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Bertolt Brechts Kritik am Naturalismus
Eiji Kimura

Bei der Diskussion iiber Bertolt Brechts Dramentheorie ist man im allgemeinen oft
geneigt zu denken, seine Kritik richte sich gegen ,,das alte Drama‘ an sich, vermutlich
wegen ihrer Neuheit und Griindlichkeit. Diese Interpretation trifft zwar noch zu im
Hinblick auf den Kern von Brechts Drama und Dramentheorie, d. h. den Funktions-
wechsel des Theaters und das dafiir von ihm eingefiihrte Prinzip. Es gilt jedoch schon
als iiberholt, eine Gegeniiberstellung von Brecht und ,,dem alten Drama‘ vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang hat man anscheinend noch nicht eindeutig festgestellt,
welche Dramenform direkt unter Brechts Kritik steht. Ich méchte darauf hier schon
im voraus mit dem ,,Naturalismus* antworten und im folgenden aufgrund von Brechts
Aufderungen iiber den Naturalismus betrachten, weshalb er diesen so heftig kritisiert.

In seinen frithen Jahren begeisterte sich Brecht zunichst fiir den Naturalismus. Im
Jahre 1916, als er seine Arbeiten mit Bert Brecht zu signieren anfing, verfolgte er mit
groBtem Interesse die Dramenproduktion von Gerhart Hauptmann und August
Strindberg.!) Ein paar Jahre spiter, als sich Brecht mit ,,Augsburger Theaterkritiken*
beschiftigte, verhielt es sich gar nicht anders. Diese Kritiken sprechen fiir die Ansicht,
daf’ er sich sogar als Kdmpfer des Naturalismus verstanden hat.

In welchen Punkten bekennt sich Brecht zu dieser Zeit zum Naturalismus? Er
verwendet in oben erwidhnten Theaterkritiken als positive Kriterien Worter wie
,,Erlebnis®, | stark‘, | vital u. 4. Er bezeichnet z. B. Gerhart Hauptmanns,,Rose Bernd*
als ,ein starkes Stiick‘‘ und schreibt: ,,Es handelt von einem einfachen Bauernméidel,
das von den Minnern mifdbraucht wird, gehetzt wird [ ... ] Es ist unsere Sache, die in
dem Stiick verhandelt wird, unser Elend, das gezeigt wird. Es ist ein revolutionires
Stiick*?) Eine solche Vorstellung vom Naturalismus ist anders als die spitere. Grofie
Unterschiede sind dabei nicht nur in der Wertung, sondern allein schon in der Hin-
sicht zu finden, worin Brecht das Wesentliche im Naturalismus sieht. In jiingeren
Forschungen iiber den Naturalismus vertritt man im allgemeinen die Anschauung,
daB er sich nicht nur im sogenannten Nachahmungsprinzip der Wirklichkeit erschopft,
sondern daneben zugleich die idsthetische Eigenwirklichkeit der Dichtung angestrebt
hat. Das gilt insbesondere fiir deutsche Naturalisten. Sie hoben im Vergleich zu dem
strengen analytischen franzosischen Naturalismus die Verbindung von ,,Realismus‘
und , Idealismus* hervor.?) Auch der friihe Brecht vertrat dhnliche Anschauungen, und
man konnte sagen, er selbst hat die Anlage zu einem deutschen | Naturalisten** gehabt.
Er hatte schon viel frither, als sechzehnjihriger Junge, an Casper Neher geschrieben:
,,Naturwahrheit und Idealismus zu verschmelzen ist Kunst. )Wirklichkeit ist das Lager
des grofen Dichters, auf dem er seine Triume triumt.( (Diese Kunst, alltigliche
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Begebenheiten in die Hoéhen des Geistes emporzuheben, hat G. Hauptmann.)“‘”

Bei der spiteren Kritik am Naturalismus geht es fast ausschliefflich um das Nachah-
mungsprinzip. Seine Vorstellung vom Naturalismus ist sehr deutlich, gelegentlich etwas
zu deutlich geworden. Er nahm Dramenproduktionen nun nicht mehr als Rezipient
auf, sondern mufdte sich als Produzent mit anderen Stromungen auseinandersetzen.
Es war der Funktionswechsel des Theaters, den er seit dem Marxismuserlebnis immer
im Sinne hatte, d. h. ob das Stiick den Zuschauern verhalf zur sozialen Erkenntnis zu
kommen, das ist sein neues und letztes Kriterium geworden.

Brecht schitzt immer, wie man zunichst festhalten sollte, daf3 das naturalistische
Theater soziale Themen zum erstenmal ,,wirklich*“ auf die Biihne gebracht hat. Er
schreibt im ,,Arbeitsjournal*: , die geschichte des neuen theaters beginnt mit dem
naturalismus. hier wird die neue gesellschaftliche funktion angestrebt.“!) Er erkennt
bis in seine letzten Lebensjahre diese Verdienste an, sieht im Naturalismus bei allen
Mingeln den Durchbruch des Realismus in der modernen Literatur und auf dem
modernen Theater.

Er #dufert aufferdem im Kolner Rundfunkgesprich 1929 die bemerkenswerte
Meinung, dafy Episches Theater mit dem Naturalismus begonnen hat:

,,Aber die Versuche, episches Drama herzustellen, sind schon viel frither dagewesen.
Wann begonnen Sie? Sie begonnen zu der Zeit, wo die Wissenschaft ihren grofien
Start hatte, im vorigen Jahrhundert. Die Anfinge des Naturalismus waren die Anfinge
des epischen Dramas in Europa. [ ... ] Das naturalistische Drama entstand aus dem
biirgerlichen Roman der Zola und Dostojewski, der seinerseits wieder das Eindringen
der Wissenschaft in Kunstbezirke anzeigte. Die Naturalisten (Ibsen, Hauptmann)
suchten die neue Stoffe der neuen Romane auf die Bithne zu bringen und fanden
keine andere Form dafiir als eben die dieser Romane: eine epische. Als ihnen nun
sofort vorgeworfen wurde, sie seien undramatisch, lieBen sie mit der Form sofort
auch die Stoffe wieder fallen, und der Vorsto3 kam ins Stocken, anscheinend der
VorstoB in neue Stoffgebiete, in Wirklichkeit aber der Vorstof in die epische Form.*?)

Es ist schon aus dem Uberblick deutlich, dafy die Gattungsgrenze zwischen Epik und
Dramatik beim Naturalismus flieend ist. ,,Familie Selicke‘* ging z. B. aus Prosaskizzen
hervor, die sich nur wenig vom Drama unterschieden. Der Naturalismus steuerte
urspriinglich nicht auf die dramatische Dichtung zu. Das grofie Vorbild des deutschen
Naturalismus war vielmehr der Epiker Emile Zola. Die Anniherung von epischer und
dramatischer Dichtung beim Naturalismus wurde denn auch schon damals von
Zeitgenossen nachgewiesen. Max Halbe schreibt im ,,Berliner Brief: ,Jeder Stoff,
jedes Stiick Leben eignet sich gleich gut fiir das Drama, gleich gut fiir den Roman.3)
und ,,Wir gestatten dem Roman seine Gespriche, und wir gestatten nicht minder
dem Drama seine Erzihlungen.<¥

So wird im naturalistischen Drama die Absolutheit des Dramas durch die soziale



Thematik zerstért und es ist in mancher Hinsicht episiert. Man kann z. B. in Gerhart
Hauptmanns ,,Die Weber* (1892) die Vielfalt der epischen Merkmale an revuehaften
Szenen, Berichten, Beschreibungen der auflerhalb des Hauses stattfindenden Vorgénge
u. s. w. erkennen. Es ist auch in diesem Zusammenhang interessant zu beobachten, dafl
im naturalistischen Drama der ,Fremde®, den man in der Figur wie Moritz Jiger
(,,Die Weber*) oder Alfred Roth (,,Vor Sonnenaufgang®) sieht, hiufig auftritt. Er
beobachtet die anderen Figuren und Geschehnisse aus einer anderen Perspektive,
erhilt die Berichte iiber die jeweilige Situation, und erldutert sie als Sprachrohr des
Autors, indem er von der eigentlichen Welt des Dramas Abstand hilt. Diese Gestalt
kénnte man einen Johannes den Tiufer nennen, der das Auftreten des richtigen
,epischen Ich‘ in naher Zukunft ankiindigt.

Allein das naturalistische Drama ist nie so weit gegangen, daf es diese vom Inhalt
geforderten epischen Ziige entwickelte und damit zu einer neuen Dramenform gelangte.
Die Naturalisten versuchten bewufdt vielmehr, epische Elemente wie Exposition,
Anrede an das Publikum u. 4. auszuschlieflen. Diese stilistischen Ziige zerstéren nicht
nur die Absolutheit des Dramas, dessen Triger der Dialog ist, sondern verstofien
auch gegen ihr Prinzip der treuen Wiedergabe des Lebens. So kann man mit Peter
Szondi schliefien: ,,Der Naturalismus, so revolutionidr er sich gebirdete und im
Stilistischen und YWeltanschaulichen( auch sein mochte, nahm im Dramaturgischen eine
konservative Richtung ein. Ihm ging es im Grunde um die Bewahrung der iiberlieferten
dramatischen Form.*)

Das naturalistische Drama ist wohl ,,der Beginn des neuen Dramas‘, aber auch
zugleich ,,das Ende des alten Dramas“. Auflerdem hielt es nach Brecht am Haupt-
punkt des alten Dramas fest, ja erreichte in dieser Hinsicht sogar seine héchste Vol-
lendung. Was ist eigentlich der ,,Hauptpunkt*? Der bekannte Terminus ,,aristotelisch
—nichtaristotelisch** hat manche Mifdverstindnisse verursacht. Aber Brecht selbst
definiert ihn auf eine unverkennbare Weise: , Als aristotelische Dramatik [ . . . ] wird
da alle Dramatik bezeichnet, auf welche die aristotelische Definition der Tragddie in
der )Poetik( in dem, was wir fiir ihren Hauptpunkt halten, paft.©!) Und er erklirt
diesen ,,Hauptpunkt‘* als Katharsis, die Reinigung von Furcht und Mitleid durch die
Nachahmung von furcht- und mitleiderregenden Handlungen. Die Katharsis beruht
auf der Einfithlung des Zuschauers in die handelnden Personen, die die Illusion, d. h.
die Vortduschung, das Biihnengeschehen sei wirklich, férdert. Je vollkommener die
Illusion ist, desto leichter fillt die Einfilhlung. Nach Brecht sei ,,der eigentiimliche
psychische Akt der Einfihlung® im Laufe der Jahrhunderte auf ganz verschiedene Art
vollzogen worden.?)

Fir das naturalistische Theater ist es das hochste Ziel, ein Stiick Leben treu,
wahrhaftig zu photographieren und glauben zu lassen, das Geschehen auf der Biihne
sei kein Spiel, sondern wirkliches Leben. Max Halbe formuliert ganz einfach und
klar: ,vollendete, unentrinnliche Illusion also, das ist das Ideal.*3) Die Biihnenaus-



stattung, auf die die ausfithrlichen Szenenanweisungen hinweisen, trigt auch zur
Illusion bei. In diesem Zusammenhang mochte ich die folgende Bemerkung Brechts
erwidhnen:

,,Das Theater der biirgerlichen Klassik stand in jener gliicklichen Mitte der Entwicklung
auf das Naturalistische-Illusionire zu, wo die Maschienerie so viele illusionire Elemente
stellen konnte, daf} einiges Natiirliches vorgestellt werden mochte, aber nicht so viele,
dafl das Publikum glauben gemacht wurde, es sei nicht mehr im Theater, und die
Kunst bestand darin, den Eindruck zu vernichten, sie sei am Werke.*4

So kann man im grofien und ganzen folgern, dafy das Drama der Neuzeit mit einer
zunehmenden Steigerung der Illusion einen Berg bestiegen hat, wobei der Naturalismus
den Gipfel erreichte.

v

Die Problematik des naturalistischen Prinzips scheint Brecht in einem groéfleren
Zusammenhang begriinden zu wollen. Hier soll ein anscheinend von unserem eigent-
lichen Problem abweichender, in keiner Beziehung zur Dramaturgie stehender Satz
zitiert werden. Im , Messingkauf‘* hilt ,der Philosoph‘ am Anfang ,der zweiten
Nacht* die ,,Rede iiber die Zeit*.

,,Die ungeheuere Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen durch Menschen,
die kriegerischen Schlidchtereien und friedlichen Entwiirdigungen aller Art iiber den
ganzen Planeten hin haben schon beinahe etwas Natiirliches bekommen. Die Ausbeutung
etwa, die mit Menschen getrieben wird, scheint vielen so natiirlich wie die, der wir die
Natur unterwerfen, Menschen werden da wie Acker betrachtet oder wie Rinder.<D

Ich méchte auf das Wort ,,natiirlich* aufmerksam machen. Es ist nichts anderes als das
Schlagwort des Naturalismus. Indem man es in den Mittelpunkt stellt, kann man
meines Erachtens erliutern, worin Brechts Kritik am Naturalismus besteht, woraus sie
entspringt. 1938 unterzieht er z. B. jenes Stiick ,,Rose Bernd*‘, zu dem er sich 1920 sehr
begeistert bekannt hat, heftiger Kritik: ,,Alles, was gezeigt wurde, war die Natur.
Die Natur verlangte, dafy diese da empfing. Sie verlangte, daf} sie die Frucht abtotete,
und sie verlangte, daf} sie dafiir bestraft wurde. Die gesellschaftlichen Zustinde waren
als natiirliche erklirt worden.*?)

Fiirr Brecht bedeutet ,,das Natiirliche‘* etwas, was nicht von Menschen gemacht wird
und also auch nicht van ihnen verindert werden kann. Er verwendet in der Tat das
Wort ,,natiirlich* und ,,unverinderbar* hiufig als einen untrennbaren Begriff oder das
eine Wort als Paraphrase des anderen.?) Gesellschaftliche Zustinde als natiirliche
betrachten, das verhindert, zu richtiger Erkenntnis dariiber zu gelangen und den Willen
zur Verinderung zu haben, das ist letzten Endes eine von den herrschenden Klassen
erwiinschte Denkweise. Dem Naturalismus haftet in nicht geringem Mafle solch eine
uniibersehbare Schuld an. Die heftige Kritik Brechts am Naturalismus beginnt um 1930.



Die Bemerkung ,,Uber die Verwertung der theatralischen Grundelemente* 1930 heift
wie folgt:

,,Der Naturalismus offenbart schon in seinem Namen seine naiven, verbrecherischen
Instinkte. Das Wort Naturalismus ist selber schon ein Verbrechen. Die bei uns beste-
henden Verhiltnisse zwischen den Menschen als natiirliche hinzustellen, wobei der
Mensch als ein Stiick Natur, also als unfihig, diese Verhiltnisse zu dndern, betrachtet
wird, ist eben verbrecherisch. Eine ganze bestimmte Schicht versucht hier unter dem
Deckmantel des Mitleids mit den Benachteiligten die Benachteiligung als natiirliche
Kategorie menschlicher Schicksale zu sichern. Es ist die Geschichte der Benachteiliger.*4)

Es ist interessant, dafd Brecht schon hier den Naturalismus als ein Werkzeug des
ideologischen Angriffs von seiten der Herrschenden kritisiert. In der Tat ist die
naturalistische Sehweise, sei es bewufit oder unbewufdt, unter verschiedenen Schichten
verbreitet und tief eingewurzelt. Diesen Sachverhalt stellt Brecht auch in seinen Dra-
men immer wieder dar, z. B. in dem ebenfalls um 1930 niedergeschriebenen Stiick
,Die heilige Johanna der Schlachthofe. Der Versuch biirgerlichen Denkens, von
Menschen verursachte Katastrophen als unverinderbar auszugeben und sie als Natur-
ereignisse zu interpretieren, wird hier vor allem von den Fleischfabrikanten immer
wieder unternommen:

Gegen Krisen kann keiner was!

Unverriickbar iiber uns

Stehen die Gesetze der Wirtschaft, unbekannte,
Wiederkehren in furchtbaren Zyklen
Katastrophe der Natur®)

Hier stellt sich neben der Verzweiflung ihre Selbstrechtfertigung dar. Nach ihrer
Ansicht miissen sie als Menschen fiir die natiirlichen, iiber die menschliche Macht
hinausgehenden Katastrophen keine Verantwortung tragen. Auch die Schwarzen
Strohhiite vertreten diese Meinung auf ihre Weise. So gibt Johanna am Anfang des
Stiicks eine Erklarung tiber das Ungliick der Arbeiter ab: ,,Das Ungliick kommt wie
der Regen, den niemand macht und der doch kommt.*®) Eine solche Ansicht hatte
auch Brecht selbst mehr oder weniger geteilt, bis er Mitte der zwanziger Jahre mit dem
Studium des Marxismus anfing. Von da an blieb seine Grundhaltung gegeniiber dem
Naturalismus bis in seine spiten Jahre im wesentlichen unverindert.

Lesen wir am Schluf3 dieses Abschnittes als Zusammenfassung eine Stelle iiber
,Die Weber* aus dem bekannten Aufsatz , Notizen iiber realistische Schreibweise*
1940, wo nach meiner Meinung das Zentralliegen der Brechtschen Kritik am Natura-
lismus am deutlichsten festzustellen ist. Er bezeichnet es als ,,das erste grofie Werk, das
die Emanzipation des Proletariats hervorbringt.“”) Aber er setzt seine Bemerkung
etwas spiter folgendermafien fort:

ol ... ] es[=,Die Weber* EK] hatte zwei Auftraggeber, die zueinander im Wieder-
spruch standen. Das Werk war ein naturalistisches Werk. Der Klassenkampf war



dargestellt, das war realistisch, aber er hatte einen eigentiimlichen Naturcharakter im
biirgerlichen Sinn. [ . .. ] Es war natiirlich, da} die Proletarier kimpfen, aber es war
auch natiirlich, daf sie besiegt werden. [ . . . ] die Umgebung trat als Schicksal auf,
wurde nicht als von Menschen aufgebaut und von Menschen verinderbar dargestellt.8)

\

Das naturalistische Drama sollte eigentlich versuchen, ebensogut wie das Brechtsche,
den wissenschaftlichen Geist ins Theater einzufithren und auf dessen Basis Sozialkritik
zu iben. Von Brecht wurde ihm trotzdem heftig vorgeworfen, da} es die Welt als
unverdnderbar darstelle. Was hat denn zu diesem Ergebnis gefithrt? Wir sollten hier die
,,Wissenschaftlichkeit*, die nach allgemeiner Meinung die Gemeinsamkeit von Brecht
und Naturalismus zeige, genauer betrachten und dabei den entscheidenden Unterschied
zwischen den beiden feststellen. Die Naturalisten wollten zwar das Prinzip der
Wissenschaftlichkeit im Drama verwirklichen, aber sie beriefen sich hauptsitzlich auf
die Milieutheorie Hippolyte Taines, nach der das Kunstwerk als kausal bestimmbares
Produkt von Rassen (Vererbung), Milieu und Moment zu interpretieren sei. Sie erfafiten
Ursache und Wirkung im mechanistischen, vulgirmaterialistischen, also undialektischen
Sinne. In der naturalistischen Darstellung, die auf einer solchen Wissenschaft basiert,
tritt die soziale Kausalitit als Schicksal mit einem neuen Gesicht auf.

Gegen den Determinismus hat sich Brecht immer wieder mit aller Entschiedenheit
und grofler Energie gewendet, z. B. in seiner Auseinandersetzung mit dem bedeutend-
sten amerikanischen Arbeitstheater »Theatre Union{ bei der , Mutter‘-Auffithrung
1935 deutlich erkennbar: ,Ich hatte mir meistens grofite Miihe gegeben, Naturalismen
zu vermeiden, weil es mir schien, daf} die Arbeiterbewegung grofde und einfache Formen
braucht. Ich fiirchte immer, das Milieu zu iberméchtig werden zu lassen, weil dann die
Art, wie die Personen handeln, vom Zuschauer immer aus dem Milieu heraus erklart
wird und das subjektive Moment, richtiges oder falsches politisches Verhalten, unter
den Tisch fillt.“D Der Naturalismus gibt dem Zuschauer wohl zu erkennen, dafl die
soziale Kausalitit vorhanden ist, aber eben als gewaltige, dunkle Macht. Man denke an
jene driickende Stimmung, die bei naturalistischen Auffithrungen herrscht.

Worauf beruht dagegen das Brechtsche Drama? Es beruht, mit einem Wort, auf der
materialistischen Dialektik, der Wissenschaft der Bewegung und Entwicklung, vor allem
der Verinderung der Dinge. Sie ermoglicht nach Brecht dem Drama, Charaktere und
Vorginge als historisch, widerspriichlich und verinderlich darzustellen.

Dieser wesentliche Unterschied in der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie prigt
auch den Unterschied in der Literaturauffassung, besonders in der Haltung des Subjekts
gegeniiber dem Gegenstand. Brecht schreibt: | Es miissen die Gesetze sichtbar werden,
welche den Ablauf der Prozesse des Lebens beherrschen. Diese Gesetze sind nicht auf
Photographien sichtbar. Sie sind aber auch nicht sichtbar, wenn der Zuschauer nur das
Auge oder das Herz einer in diese Prozesse verwickelten Person borgt.?)

Diesem Hinweis auf die Unzuldnglichkeit und Problematik des Naturalismus liegt die
Uberzeugung zugrunde, da® die Wahrheit nicht immer als Sichtbares objektiv gegeben
oder vorhanden ist, sondern sich erst durch Beteiligung des Subjekts erkennen lafdt.



Diese Uberzeugung entspricht dem Grundprinzip der neuzeitlichen Naturwissenschaft.
Die gesamte naturwissenschaftliche Forschung der Neuzeit ist, wie es sich symbolisch
am Anfang in der ,,Kopernikanischen Revolution* zeigt, eine Widerlegung des natura-
listischen Glaubens.3) Die Wahrheit ist manchmal anders als es gewohnlich Men-
schenaugen erscheint, oder gar nicht unmittelbar sichtbar. Daher sollte es Aufgabe der
Wissenschaft sein, etwas sichtbar zu machen, was normalerweise nicht zu sehen ist.
Dies fithrt gerade zum Hauptpunkt des Brechtschen Realismus, der ihn entscheidend
vom Naturalismus unterscheidet, Man kann mit Recht sagen, daf die ,, Verfremdung*
eben auf dieses Verfahren abzielt. Brecht beruft sich denn auch manchmal auf die
Haltung des Naturwissenschaftlers, wenn er die ,, Verfremdung‘ erklart.

Er ist iiberzeugt, daf der Zuschauer nicht durch naturalistische Schilderung sozialer
Kausalitit auf den Grund kommen kann; denn sie bleibt normalerweise den Men-
schenaugen verschlossen. Er kritisiert in diesem Zusammenhang aber auch Stanislawski
als einen Naturalisten: ,,Es kam ihm auf die Natiirlichkeit an, und so schien alles bei
ihm viel zu natiirlich, als da® man sich dabei aufgehalten hitte, es eigens zu unter-
suchen.*¥

Dagegen lifit er den ,,Philosophen‘ im ,Messingkauf** sprechen: ,,Bacon sagt: Die
Natur verrit sich mehr, wenn sie von der Kunst gedringt wird, als wenn sie sich frei
iiberlassen bleibt.“>) Und so erklirt Brecht die Beziehung von Naturalismus und
Realismus:

,Man hat einfach als realistisch erklirt, was blofie Wiedergabe photographischer Art
der Realitit war. Nach dieser Definition war der Naturalismus realistischer als der
sogenannte Realismus. Dann hat man ein neues Element hineingebracht, die Meisterung
der Realitit. Dieses Element sprengte den Naturalismus, auf Grund dessen allein man
von Realismus gesprochen hatte.*®

Der Naturalismus strebte die exakte Wiedergabe des wirklichen Lebens an, was sich
am klarsten im Problem der Theatersprache betrachten lif3t. In der Theatergeschichte
war es eine allgemeinverbindliche Voraussetzung gewesen, dafy der Dialog im Theater
etwas anderes als die Sprache im Leben ist. Aber die Naturalisten versuchten diese
Voraussetzung abzulehnen, wie Arno Holz unverkennbar schrieb: ,,die Sprache des
Theaters ist die Sprache des Lebens*”) und damit auch in der Praxis experimentierte.
Sie wollten auflerdem verschiedene andere, bis dahin anerkannte Voraussetzungen fiirs
Theater abschaffen. Wie Holz ,,zutreffend* formulierte, versuchten sie ,,aus dem
Theater allmihlich das )Theater( zu dringen.‘®)

Im Gegensatz dazu heit es nach Brecht: ,,Der Realismus gibt keine ganz und gar
exakten Abbilder der Realitit, das heifdt, er vermeidet ungekiirzte Wiedergabe von
Dialogen, die in der Wirklichkeit stattfinden, und legt weniger Gewicht darauf, mit
dem Leben ohne weiteres verwechselt zu werden. Dafiir will er die Realitit tiefer
fassen.<)

So ist er sich meistens des Vergleichs mit dem Naturalismus bewufit, wenn er von
Realismus spricht. 1947 schreibt er im ,,Arbeitsjournal*‘: , der unterschied zwischen
realismus und naturalismus ist immer noch nicht geklirt.©9) Man erkennt, da sich



Brecht seit dem Ende der zwanziger Jahre immer mit dem Naturalismus auseinander-
setzt, nicht nur dem sogenannten naturalistischen Drama im engeren literaturge-
schichtlichen Sinne, sondern auch naturalistischen Ausrichtungen in Inszenierung,
Schauspielkunst, Bithnenausstattung u.s.w. In der Eintragung desselben Tages stellt er
ein Schema auf und liefert 12 Unterschiede zwischen Naturalismus und Realismus.
Er stellt darin dem ,,milieu und der ,reaktion der individuen‘* beim Naturalismus
,,das system und ,gesellschaftliche kausalitit* beim Realismus gegeniiber.!?) Beim
Naturalismus sollten die Vorginge fiir sich selbst sprechen, wihrend beim Realismus
ihnen zur Verstindlichkeit verholfen werde.!!) Bemerkenswert ist Brechts Gegeniiber-
stellung der ,, Kopien* des Naturalismus und der ,,Stilisierungen* des Realismus.!?)
Das ist anscheinend sehr drastisch und gewagt, erscheint aber in der Folge zutreffend
und iiberzeugend, wenn wir es in Betracht ziehen, dafd das Schema keine absoluten
Gegensitze, sondern nur Gewichtsverschiebungen zeigt, wie es bei Brecht oft anzu-
treffen ist.

Der Naturalismus war nach Brecht zwar der Beginn des Realismus, aber zugleich
,»ein realismus-ersatz*“!3)| mangelnder Realismus und manchmal dessen Gegensatz.
Man denke wieder an die Problematik des Naturalismus, kurz, den Widerspruch von
Inhalt und Form — Gesellschaftskritik und Illusion — , und erfasse ohne Miihe den
Sinn meiner einfiilhrenden Worte am Anfang dieses Aufsatzes. Um etwas Neues in die
eigentlich beabsichtigte Richtung zu entwickeln, waren die Mittel und Darstellungs-
weisen des Naturalismus ungeniigend, ja nachteilig. Weil der Naturalismus soziale

Themen sozusagen ,ungeschickt‘ behandelte, hatte er eben deswegen einen grofien,
und zwar schlechten Einfluf und wurde daher von Brecht als ein direkt zu iiberwin-
dender Vorldufer kritisiert. Allerdings besagt das, anders betrachtet, dafs Brecht gerade
die Absicht hatte, den Keim der sozialkritischen, realistischen Darstellung auf der
Biihne, den das naturalistische Drama in sich getragen hatte, selbst grof’izuziehen.

ANMERKUNGEN

1) Vgl. Klaus Vélker: Bertolt Brecht. Eine Biographie. Miinchen 1976, S. 17f.

2) Bertolt Brecht: Gesammelte Werke in 20 Binden. Frankfurt am Main 1967 (abgekiirzt: GW.).
Bd. 15, S. 24.

3) Vgl. Theorie des Naturalismus. hrsg. von Theo Meyer. Stuttgart 1973, S. 40.

4) Bertolt Brecht: Briefe in 2 Binden. Frankfurt am Main 1981. Bd. 1, S. 10.

1) Bertolt Brecht: Arbeitsjournal in 3 Bénden. Frankfurt am Main 1973 (abgekiirzt: Aj.). Bd. 1,
S. 215.

2) GW. 15, S. 151.

3) Max Halbe: Berliner Brief. Die Gesellschaft. Jahrgang 5. 1889. In: Dramen des deutschen
Naturalismus. Anthologie in 2 Binden. Miinchen 1981. Bd. 2, S. 622.



4) Ibid., S. 623.
5) Peter Szondi: Theorie des modernen Dramas. Frankfurt am Main 1959, S. 41.

I
1) GW. 15, S. 240.
2) Vgl. ibid.
3) Max Halbe: a. a. O., S. 624.
4) GW. 15, S. 251.

v

1) GW. 16, S. 538.

2) GW. 18, S. 257.

3) Vgl. dazu z. B. GW. 12, S. 437. Dort in ,Me-ti** schreibt Brecht: ,.Sie [ = Kopfarbeiter EK]
halten dieses System fiir ein natirliches und unvermeidbares. Auch GW. 15, S. 300. Dort
heifit es: , Die gesellschaftlichen Phinomene treten so als ewige, natiirliche, uninderbare und
unhistorische Phiinomene auf und standen nicht zur Diskussion.*

4) GW. 15, S. 207.

S) GW. 2, S. 704f.

6) GW.2,S. 674,

7) GW. 19, S. 364.

8) GW. 19, S. 366.

1) Materialien zu Bertolt Brechts ) Die Mutter<. hrsg. von Giinter Busch. Frankfurt am Main 1969.
S.91.
2) GW. 16, S. 520.
3) Vgl. Jan Knopf: Brecht-Handbuch. Theater. Stuttgart 1980, S. 407.
4) GW. 16,S. 516.
5) GW. 16, S. 515.
6) GW. 16, S. 520.
7) Ao Holz: Vorwort zu ) Sozialaristokraten{. 1. Auflage. 1896. In: Dramen des deutschen
Naturalismus. Bd. 2, S. 648.
8) Ibid., S. 649.
9) Aj. 2, S. 780.
10) Vgl. ibid.
11) Vgl. ibid.
12) Vgl. ibid.
13) Ibid.

Ich bedanke mich herzlich bei meinem Kollegen Dr. Manfred Ringhofer fiir die Deutschkorrektur.





