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１．１９世紀前半のフランスと｢社会｣概念

一般に社会学は、近代市民社会の成立による「社会」という対象の措定と合理主義的経験

論による「科学的」方法の確立が相俟って成立したとされる。そしてその前史として近代自

然法思想があげられる。ではそれはなにゆえ前史であるのか。

近代自然法思想は、当時上昇しつつあった産業資本家層の弁護者として私有財産の獲得行

為を正当化したロック(1632-1704)や｢フランス革命の精神」といわれたルソー(1712-1778）

等にみられるように、神の法に代わる理性の法として中世社会の中で埋没されていた個人を

とりだし、その理性的個人の権利と国家権力との関係をいかに調整すべきか、この調整を可

能にする国家はいかなるものであるかを思念した。したがってそれは、「社会｣を｢政治体」と

同一視し、固有の意味での｢社会｣を十分にとらえていなかったから、つまり「社会」と「国家」

が未分化な段階にあったからであり、また｢個人｣の問題を｢国家」との関連で考えていたから

である。しかもその思考方法は、対象を｢社会的事実」として経験的に把握するのではなく、

｢規範学｣にとビまっていたからである。

デュルケム(1858-1917)は、著書『社会主義』のなかで、社会と政治の問題についてつぎの

ようにいう。「１８世紀の社会理論にはまったく認められない19世紀の社会理論のきわめて特

殊的な一特徴は、その当時でさえ固く結びついていると信じられていた二種類の問題を切り

離して別個に扱ったことである。一方におけるいわゆる政治問題と、他方における社会問題

とがそれである。さらに、時代が進むにつれて、世llL1jの注意がますます前者を離れ、まった

く後者のうえに移っていくことも疑いの余地がない.｣なぜなら、｢政治問題はただ社会の－小

部分に関するだけで、特殊な機能しか関係をもたないのに反し、社会問題においては、かか

わるところは集合生活のすべての実際的内容だからである｡｣(1)

このように19世紀において｢社会問題｣が｢政治問題｣にたいして区別されしかも優位に立つ

ことが社会学成立の前提であるとするデュルケムは、さらに論稿「個人と社会問題について

の注意』のなかで、「社会学的視点は、……そもそものはじめから、社会と個人という二つの

項を不可分なものとして設定することを含意する｣(2)と述べている。

-'７

(1)エミール・デュルケム、森博訳『社会主義およびサン・シモン」恒星社厚生閣、1977年､175-176ページ。

(2)森博｢デュルケム社会学思想の形成一個人主義と社会主義｣(エミール・デュルケム、前掲書、所収)より

引用。306ページ。なお、同論文で森教授は、デュルケムにおける｢社会学の問題と社会問題｣は｢車の両輪

のごとく平行して展開」され、「『化1人と社会』の関係をめぐる理論社会学的問題はその対として『個人主義

と社会主義｣の関係にかかわる実践的問題｣をもっている、と指摘する。302ページ。
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社会学はここに19世紀になってようやく、「社会｣を｢国家｣(｢政治｣)より優位に置き(3)、しか

も｢個人と国家｣ではなく「個人と社会｣を問題とすることにより、成立するのである。社会学
●●

はしたがって社会主義と密接な関係をもつ。マルクスとエンゲルスにより「批判的空想的社

会主義者」の一人に挙げられるサン・シモン(1760-1825)は、著書『産業』のなかで､｢社会は、

まったく同じていどに恐れ・忌避するところの二つの敵をもつ。それは無政府anarchieと専

制despotismeである｣(4)という。前者はいうまでもなく徹底した個人の自由を求めるものであ

り、後者は強圧的な絶対主義国家である。それゆえサン・シモンにとって、社会は個人主義

および国家権力との闘争のなかに存するのであり、だからこそかれのテーマはまさに社会組

織論の構築だったのである。

ところで､19世紀前半のフランスは､ラテン語sociusに語源をもつ`social'(社会的)､`soci6t6，

(社会)に関連した用語や造語をつぎつぎと登場させる。たとえば、シャルル・フーリエ（17

72-1837）が処女作『四運動の理論』(1808年)の第一ページに大文字で使用ししばらくのちに

サン・シモンの中心概念ともされたassociation(協同社会。as-は｢～へ｣｢～に」という「移動」

｢方向｣｢変化｣｢完成｣の意をもつ接頭辞(5))、やはりフーリエが同書で名詞としてだけでなく形

容詞としても使用しのち1829年の著作『産業的協同社会的新世界』の題名ともしたかれの中

心概念soci6taire(協同社会。サン・シモンの1819～20年の著書『組織者』他にもみられる(6))、

さらにフーリエが1829年の前著作でユニークな社会運動段階論を述べる際に｢保証主義｣(ga‐

rantisme）と｢調和主義｣(harmonisme)との間に位置づけたsociantisme（社会連合主義)(7)､サ
ル・クヤーフ゛

ン・シモン派の機関紙『地球』の1831年６月29日号(二初めてみられたsocialiser(社会ｲﾋ･社会主

義化する）と同年10月７u号にあらわれたsocialisation(社会化･社会主義化)(8)､共にみられな
ルヴュ・アンシクロペディク

〈なった語だがピエール・ノレルー(1797-1871)を編集者の－人とする雑誌『百科全書評論』の

1831年１２月号にあらわれたsociabilis6(社交化)とＰＪＢ,ピユシェ（1796-1865)の『道徳･政治

科学ジャーナル』の同年12月３日号で用いられたsocialit6(社会性)(9)､1827年にオウエン派の
ザ･コーペラティヴ･マガジン

機関紙『協同雑誌』て゛初めて用いられフランスて゛はシャルル・ペラランがフーリエ派の機関誌
ラ・レフオルム･アンデュストリエル

『産業的改革あるいはファランステーノレ』1833年４月１２日号で使ったsocialiste(社会主義者)(10、

、

(3)科学的社会学の定礎者をマルクスに求める田中教授は､｢科学的社会学の前史は『社会』が『国家｣にたいする

優位を主張せんとしてついに屈しつつも、自体の内容をしだいに明確にしていった歴史である」とする。

田中清助｢空想的社会主義とマルクス主義一マルクス主義社会学の歴史への序論｣(樺俊雄編『史的唯物論

と社会学』､法政大学出版局､1968年)､１１２ページ。

(4)Saint-Simon,L，/"伽伽,OeuvrescomplCtes,Anthropos,1966.t｣,P,128.(以下Oeuvresと略記)なお､この時期

のサン・シモンはまだ政治権力の原理そのものまで否定してはいない。

(5)岩崎民平･小稲義男監修『新二英和中辞典』(第４版)､研究ﾈ1,19771F。

(6)英語のsocietaryは１７世紀に使われていたがのちすたれる｡仏語のsoci6taireは名詞として1795年に初めてあ

らわれる。ArthurE・Bestor,Jr､7池Ｅｚﾉo/"tjo〃ｑ／ｵﾉﾉｅｓｔ)c、/ｆｓｌＩＷｃａ６"/tzZyJournaloftheHistoryoflde‐

ａｓ,VolⅨ,1948,P､268.この論文を含めここに引用した｢語義」に関する文献はすべて森博東北大学教授より

いただいたものである。ここに心より謝意を表します。

(7)CarlGrimberg,Ｌｂγ119伽伽加oだ‘19ＭJ/Mze”α`ＭｊＭｓ"'1Ｒｅｖｕｅｄ，HistoiredesDoctrinesEcono‐

miquesetSociales,1909,ｐ305.も参照。

(8)GabrielDeville，Ｏγ719/"ｅｄｂｓ)"oだ‘MjZz/たれc”ｃ／`bocm/ｉｓだ”ｅＭｂｃｅｍｚ/"ｓα"/"S，LaR6volutionfra‐

nGaise・Ｒｅｖｕｅｄ，histoiremoderneetcontemporaine,LIV,1908,pp､397-398参照。

(9)Ibid,pp､398-399.AEBestor,loc.cit.,p､277.参照。

(10）Ａ・EBestor,loc・Cit.,p､277.C,Grijnberg,IOC.cit.,p､303.参照｡なお､Ｃ､グリューンベルクはイギリスの雑誌“Poor

man，sguardian"の1833年８月２４日号で初めて使われたという。(Ibid,p､296)。
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ル・スムール

1831年11月23日付の週fll紙『種蒔く人。宗教・哲学・文学ジャーナル』や1832年２月１３日付の
ル・グローブ.

『地球』(二すて(二用例がみられるが前者は宗教的文脈で後者は文学的語感をもつものであり、
ルヴュ・アンシクロペディク

したがってすくなくとも社会科学的意味で用いられたのはＰ・ルルーーが雑誌『百科全書評論』の

なかで1834年に発表した論稿『個人主義と社会主義』が爺初であるところのsocialisme(社会

主義)(ID、オーギュスト・コント（1798-1857)が1839年に著書『実証哲学講義』(第４巻)で用い

た造語sociologie(社会学）と1851～54年出版の『実証政治体系』(全４巻）のなかで用いた造語

sociocratie(社会本位制・社会教)およびsociolatrie(社会崇拝)など。

１９世紀前半のフランスはこの意味でまさに｢社会の時代」ということもて､きよう。ところで､こ

れら造語者のうち、フーリエはサン・シモン派と交流('２をもち、Ｐ､ルルーはサン・シモン派
プロデュクトウール

の機関紙『地球』の編集者('3)であり、ピュシェは同じくサン・シモン派の週flI誌『生産者』の編

集者の一人であったし、Ａ・コントは1817年から1824年までサン・シモンの秘書を務めた。し

たがって、かれらに多大な影響を与えたサン・シモンのなかに｢社会｣概念を求めることは、

とりわけ上記の諸用語との関連で意味があると考える。そこでこの小論では、サン・シモン

の｢社会｣概念を検討する。なお、ここでいう「社会｣概念とは｢社会的social」と「社会soci6t6」

を指す。

2．サン・シモンにおける｢社会｣と｢政治」

サン・シモンにおいて｢社会social｣概念が頻繁に用いられるようになるのは､1814年の『ヨ

ーロッパ社会の再組織』以降である。

処女作『ジュネーヴ住民の手紙』（1802年)ては、それは｢社会組織１，organisationsociale｣、

｢われわれの社会関係nosrelationssociales｣､｢社会再組織ler6organisationsociale｣と３度

しか用いられていない。しかし、これらのわずかな用法にすでにかれの生涯追求した基本的

課題が凝縮して表現されている。すなわちかれは､「人類の運命(lesort境遇)を改善する」た

めに新しい｢社会組織｣の必要を痛感し、その理論の構築をめざしたのである。じっさいかれ

は、1804年に『社会組織にかんする試論』という草稿を書き、死去する1825年にも『社会組織に

ついて』という小論を著わしている。

ところで、『ジュネーヴ住民の手紙』は、サン・シモンの全思想を萌芽的に含んでいる。か

れはこの著作で、科学者と芸術家すなわち「アカデミー会員｣＝｢天才たち｣が政治権力や特定

諸個人の特殊的利害に従属し｢傲慢かつ卑屈｣になっているとして、当時のアカデミーを批判

し、「天才たち｣が｢人類の幸福を願い……博愛的である」よう訴える。そして世界の全住民に

より選挙された「人類の21人のエリートからなる……ニュートン会議｣(')を提案する。そのさ

いかれは、人類が(1)科学者・芸術家・リベラルな思想家(2)ひCように少数の所有者(3)圧倒的

多数の非所有者の３階級から構成されているとし、(1)の階級には政府からの自立を、(2)の階

(1ＤＣ､GrUnberg,loc・Cit.,pp,301-304参照。なお、Ｃ・グリューンベルクもＡＥ､ベストーも、Ｇドヴイユの指摘す

るイタリアの聖職者GiacomoGiulaniの1803年の使用例一socialismo,socialista,socializzare-を紹
介しこの用例が今Ⅱ的意味とは別であるとする。

(12)拙稿｢サン・シモン(主義者）とフーリエ｣(『大阪産業大学産業研究所所報｣第４号、1981年、所収)参照。

(13)拙稿｢ピエール･ルルーの｢個人主義と社会主義』論｣(『大|仮産業大学論集(社会科学編)｣第59号､1983年､所収）

参照。

(1)Ｌｅ//"Scﾉ加加6血"ＭｂＧｅ"６２ﾉ叩ｓｅｓｃｏ"ね”０，帖,Oeuvres,t､１，p､49.
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級には｢自分を人間精神の歩みの調節者lesr6gulateursとして考える｣(2)よう、そして(3)の階級

にむかっては科学および科学者の有用性を説く。

「特殊的利害と一般的利害とに共通な一つの道を開く」(3)、すなわち「人類の現在の病患les
アナルシーデスポティスム

maux｣－f論〔大の災禍である無政府状態と専制主義一を｢治癒する｣(4)のは、「ただ一つ、諸

科学の進歩｣(5)である。かれはいう、「われわれは有機体descorpsorganis6sです｡私が諸君に

提示している計画を構想したのは、われわれの社会関係を生理学的現象として考察すること

によってなのです｡｣(6)科学のなかでもとりわけ生理学をかれは重要視する。さらにかれは、
●●●●●●●

一方で個人的エゴイズムと国民的エゴイズムを批判して人類愛を、他方で「すべての人間が
●●●●●●●● アトリエ

労働するであろう。彼らはみな自分たちを－つの仕事場(二結びつけられた労働者とみなすで

あろう｣(7)と述べて一般的労働義務の観念を説く。

かくして、サン・シモンはすでに処女作において、特殊的利害と一般的利害の統一化のた

めに、人類愛の立場にたち政府から自立した｢科学者・芸術家エリート」の指導による、労働

を諸個人の結合契機、社会関係の絆とする社会有機体の構恕を提起するのである。

その後サン・シモンは、「社会関係｣を科学的に研究するために、あるいは｢社会再組織｣の

理論構築のために、『19世紀の科学的研究序説』（１８０７－８）や『人間科学にかんする覚え書』

（1813)などをかいて、「科学体系の再組織｣に努める。

さて、「社会｣概念が多用されるようになるのは1814年の『ヨーロッパ社会の再組織』からで

あると先述したが、この著書は「ヨーロッパの人民をそれぞれの倒民的独立を保持しつつ単

一の政治体に結集する必要と方法について」(同書の副題)論じたものであり、｢政治体lecorps

politique｣に対する｢社会体lecorpssocial｣､｢政治的絆leslienspolitiques｣に対する｢社会的

絆leslienssociaux｣､｢政治組織｣に対する｢社会組織｣､｢政論制度Iainstitutionpolitique｣に

対する｢社会制度lainstitutionsociale｣にみられるように、「政治的」と対に「社会的」が使わ

れている。しかしそこには明確な対比があるわけではなく、むしろ本書は､｢政治体制lesys‐

temepolitique｣､｢政治的諸関係lesrapportspolitiques｣､｢政治的諸問題Iesquestionspoli‐

tiques｣という表現はあっても､対の｢社会的」それの表現はないことからもわかるように､「ヨー

ロッパ社会の共通利害を決定する一般的議会｣(8)＝｢共通の政府legOuVernementCOmmun｣(9)

＝｢政治的協同laassociationpolitique｣(10の形成を呼びかける、まさに「政治的再組織｣論な

のである。

この意味で『産業』(1816-17)は、サン・シモンにとって、「政1台｣概念と「社会｣概念との関

係で－つの展開を示すことになる。かれは最初､「この社交性(lasociabilit6)本能から、この
コンパニー リーグ

仲間愛から、アソシアシオンへ、社会へはまだほど遠い」とのべ、それ(二つづけて｢社会は連

(2)Ｉbid,ｐ33.

(3)Ｉbid.,ｐ44.

(4)Ｉbid,p25.

(5)Ｉbid,p､43.

(6)Ｉbid,p40.

(7)Ibid,p､55.

(8)此山厄0'9,"isZz/伽ｄＭｚｓｏｃ〃ｅ"勿睡e""e,Oeuvres,t｣,p・'96.
(9)Ｉbid.,p､243．

(ｌＯＩｂｉｄ,p,205.
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コアリション

盟て゛ある。……一つの目的なくしては同盟も社会いﾅっして存在しないのだ｣('Dと、社会(二と

っての目的の必要を論ずる゜その目的とは、処女作ですでに指摘された｢労働｣であり、この
●

『産業』てT社会はまるごと産業に基礎を置いている。産業は社会存立の唯一の保障である｣(''》

とかいているように､｢産業(industrieには勤労の意|床もある)」である。ここからかれは､｢社
アンサンブルユニョン

会は有用な諸労働(二専心・従事する人間の総体であり統一である。われわれはそれ以外の社

会を構想しない｣(1Ｊと、｢社会｣を定義する。

この書で19世紀は｢産業の世紀｣(M)と調うサン･シモンは､産業の活動と政府(legouverneme-

nt統治)の活動を区別(15)しつつ、上記の｢社会｣定義から｢政府｣批判へ論を進める。かれはいう、
マテール

｢政府はこの労働を企業するもの以外のものではない。政府の主題、それ'よ無為だ｣(16)､と、さ

らに｢政府の利害そのものは、ある意味で、本性よりして一般的利害に対立さえする｣('7)と。

このように｢政府｣を特殊的利害と結びつけるに至るサン・シモンは､｢産業の歩みと進歩を

概観する｣('8）なかから、「その特殊的利害｣の追求が「事物の唯一の力によって共通利害に完全
●●● ●●●●●

に一致する｣('9)主体を「産業者階級」(二見い出して、つぎのようにいう。「政治的な点からみれ
●●●●●

ば、産業者階級一原初は奴隷一はしだいにその社会的存在を高め拡大してきた。そして

とうとうかれらは今日では一般的権力を握ることができる。なぜなら下院ｌａｃｈａ刎花ｄＣｓｃｏ＿

"z"z""8sが租税議決の拒否権を与えられ、まさにそのことにより、他のすべてがそれに依存
●●●●●

するところの大きな社会的権力legrandPoz‘zﾉｏｊγSOC〃を有するから。それ故、もし大きな政
●●●●

i治的権力legrandPo"zﾉｏｊγＰＣ/伽z‘eがまだ産業の手中にないlﾆすれば、それはもっぱら、下
●●

院がまだ大多数をコミュヌのメンバーiから、すなわち産業力､ら構成されていないからであるＪ20)

したがって『産業』ては、まず(1)｢政治的｣と｢社会的｣とが明確に区別され、つぎに(2)「政治
アンサンブル

的なもの」が「社会的なもの」すなわち「総体」の一部にすぎないこと、(3)｢政i台的なもの」

が産業・労働を結合契機とする｢社会的なもの｣に依存していること､(2,が指摘される。しかし

ながらこの時期のサン・シモンはまだ、「政府は必要悪だ｣(22)と考えてもいたのである。

「政治｣概念と「社会｣概念の関係は、1819-20年の『組織者』において、さらに一層の展開を

みるのである。サン・シモンは、「産業的・平和的体制｣を｢封建的・軍事的体制」と比較して、
●●●●●

つぎのようにいう。｢旧体制においては、人民は首長のもとに連隊に編成されていた。新しい

(１，Ｌ，/"Ｃｌ/24s伽,Oeuvres,t､1,pp20-2L
ODIbid,p､13．

(lOIbid.,p､128．

(101bid.,p､214．

(lOIbid.,p､131．

(１０１bid.,p､130．

(17)Ibid.,p､135.なお、特殊的利害と一般的利害の対立、国家の幻想的共同性をめぐっては、今日、『ドイツ・イ

デオロギー』における｢市民社会と国家｣論理解の大きな争点となっている。阿部功｢市民社会＝国家論の再

審一『ドイツ･イデオロギー』を中心に」(社会思想史学会年報｢社会思想史研究』N06,1982.北樹出版､所収)参照。

(18)Ｌ,/"ぬ`s/”Oeuvres,t､2,p,150．

(19)Ｉbid.,p､169.広田明｢サン・シモンの未来社会論(_上)－サン・シモンの｢産業主義｣の再検討｣（名古屋大学

経済学部『経済科学』第19巻第３号、1972年)所収、４８ページも参照。

(201bid.,ｐ150．

(21)PierreAnsart,Ｓｂｃｍﾉ０９陀庇Ｓｂ〃-S7mo",Paris,1970,pp81-83・参照｡Ｐアンサールはサン・シモンのこの
テ'う゛ラスマン

テーマを｢政治制度ler6gimepolitique力'ら社会体制lesystemesocialへの転位」と捉え、マルクスの土台

一上部構造の問題圏にも関連させる。

⑫Ｌ７"伽伽,Oeuvres,t｣,p､200
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体制では結合される。軍事的首長から発せられるのは命令であった。産業的首長から出され
●● ●●●●●●

ろのは指導である。前者では人民は､隷属した臣下であった｡後者では正規の構成員soci6taire

である。以上がまぎれもなく、産業的結合の賞賛きるべき特徴であって、じっさい、そこに

は相集うものはすべて､…協働者collaborateurであり、共同の成員associ6sなのである｡｣(23）

またかれはこのことをつぎのように換言する｡｢旧体制では社会は本質的に人間により統治

されている。新体制ではそれはもはや原理によっててしか統治されない｡」しかも新体制では

｢社会の歩むべき方向を定めるというもっとも重要な政治的行為は､社会的諸機能lesfoncti‐

onssocialesを託された人間に属するのではもはやない。それは社会体lecorpssocialそのも

のによっておこなわれるのである。｣(2J

つまり『組織者』においてはじめて、人間による命令という政府機能が、原理による指導と

いう社会体そのものの機能に、とって代わられることを明言するのである。

Ｐ・アンサールは、この著作でサン・シモンは「初めて、われわれが今[]、経済的・社会的
●●●●●●●●●●

計画化の理論と名称しうる、力､れの産業的アソシアシオンl'associationindustrielle論を定式

化する｣㈱という。

支配(統治)活動１，actiongouvernementaleにかんしては、『産業者の教理問答』（1823-24）

や『社会組織について』（1825年）において、管理活動l，actionadministrativeと明確に対比さ
●●● ●●●

れ、たとえば前者においては「支配的あるいは軍事的制度から管理的あるいは産業的桁'１度へ

の移行｣(26）が、後者においてはプロレテール階級の管理能力に言及しつつ「統治活動を下位に

おき管理活動を最高の活動として構築すべき｣〃ことが確言されるのである。

ここにサン・シモンは、新体制である｢産業的アソシアシオン」(『産業体制』<1821年>)にお

いて､｢人間に対する政治的支配を物の管理と生産過程の指導とに切りかえていくこと」(Ｆ・エ

ンゲルス)､つまり「国家死滅｣＝｢国家の社会への解体｣、換言すれば｢政治｣概念の｢社会｣概念

への解体を展望していたのである。

3．サン・シモンにおける｢社会｣と｢個人」

Ｆ､Ａ・ハイエクやＪＬ・タルモン、Ｇ・イガースらにより描かれる「全体主義、権威主義の先駆

者」としてのサン・シモン像とは異なった視座から、「サン・シモンにおける権威主義｣をみ

る吉田静一氏は、権威主義を「個人の外側に何らかの権威を認めそれに自分の判断を従わせ

ること」と定義して、つぎのようにいう。「サン・シモンは、社会を個人に優先させる。いや

むしろ社会への個人の服従を前提にして、彼の共同社会は成り立っている｡｣(1)

この節では、サン・シモンにおける｢個人」と「社会｣の問題についてみてみよう。サン・シ

モンは、「政治｣概念と｢社会｣概念ほど明確に、「個人｣概念と「社会｣概念を論じているわけて

(23ＩＬｂ)ｉｇｍｚＭＵ"刀Oeuvres,t,2,p､150．

(２０１bid,pp､197-198．

(25)PierreAnsart,loc.cit・ｐ２Ｌ

(２００z肋his"ｅｄｂｓ/"d"s〃ZSPeuvres,t､4,p､87．

(27)ＤＣ/b'ign"Mjo〃socjtz〃.Oeuvres,t､5,ｐ１２９．
(1)吉田静一rサン・シモンの復興一思想史の淵から｣未来社、1975年.134ページ。なお､｢サン・シモンにお

ける権威主義｣の問題については、拙稿｢サン・シモンにおける『権威』の若干の問題｣『大阪産業大学論集」

社会科学編、第53号、1980年)参照。
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はない。むしろ｢個人individuel｣概念はあまり用いられていないといった方がよい。しかしそ

れは、「エゴイズムle6goisme(利己主義)｣や｢特殊的利害１，interetparticulier」という表現で

論じられている。したがって、ここでいうサン・シモンの｢個人｣概念は、「エゴイズム｣や｢特

殊的利害｣のそれを含めてなのである。

「人類は未だかつて進歩をやめたことはない。しかしその知識の量を増大きせその文明を

完成させる……やり方」は同じではない。それどころか､｢人類はキリスト教の創設から１５世

紀に至るまでとそれ以降今日に至るまでとは正反対のやり方をしてきたQ｣前期においては一

般的なもの、一般的利害l'interetgeneralの追求に、後期においては特殊的なもの、特殊的利

害の分析に没頭してきた。されば今後人類の望ましき方向は両者を統一することである｡(2)

これはサン・シモンの遺作『新キリスト教』(1825年)の中の一節であるが、このような主張は、

処女作以来一貫してかれにより考究されてきたテーマである。

『ジュオ､－ヴ住民の手紙』においてかれはつぎのようにいう。｢個人的利害1,interetpersonnel

と一般的利害」の問題が「あらゆる時代においてつねにモラリストたちの研究の対象であっ

た－つの問題｣(3)である。なかて゛も「エゴイズムの問題」については｢世界の始まり以来議論が

おこなわれ、いまでも熱心につづけられているが｣､「まだ意見が分れている｡｣｢諸利害の結合
レソ'ン

lacombinaisondesinter6tsを超越してエゴイズムを根絶しようとするモラリストたちの理
マン

屈のあらゆる部分は、一連の誤謬を呈しているq｣「諸個人lesindividus」は「自分たちの個人

的エゴイズムl'egoiSmeperSonnelを結合させる｣(4)ことが重要であったのに。

そこでサン・シモンは、個人的・特殊的利害と社会的・一般的利害とが「たえず同じ方向

にあるような地位に」それに最適な｢天才たち」を｢置く」(5)こと、社会的諸関係を生理学的現象

として考察し社会を有機体とみること、によって両者に「共通な一つの道をひらく」(6)ことを

提案する。

その後このテーマは、地方的な特殊的利害と国民的な一般的利害、国民的な特殊的利害と

ヨーロッパ諸国民の一般的利害を論じた『ヨーロッパ社会の再組織』を経て、『産業』へと受け

継がれていく。

サン・シモンは、「産業にもっとも好適な事物の状態が社会にもっとも好適である｣(7)、「あ

らゆる思考とあらゆる努力がめざさなければならない唯一の目的、それは産業にもっとも好
●●●●●●●

適な組織である｣(8)'二論じた『産業』のなかで、特殊的利害と一般的利害の統一化の問題につい

てつぎのようにいう。「国民的要求は日に日に感得され、しだいに個人的利害lesinter6tsin‐

dividuelsの敵て゛はなくなっていくq」それとともに｢文明が社会的利害lesint6retssociauxを
サァーンプリフィエ

単一にまとめ、それにつれて社会的矛'1害はますます多数の人たちのうえに拡大されていく」(9)

と。

(2)１Ｗ"zﾉeα〃ＣﾉZγMZz"Mze,Oeuvres,t､3,pp､182-184.

(3)Ｌｅが"川柳〃`zb伽"ＭＣＧe"２２ﾉｅｂｓｅｓｃｏ"た〃０，伽Oeuvres,t｣,ｐ23.
(4)Ｉbid,p44.

(5)Ｉbid.,p23.

(6)Ｉbid,ｐ41.p､44.

(7)Ｌ肋伽伽,Oeuvres,t､1,p13.

(8)Ｉbid,p､165.
(9)Ｉbid,p24.
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これは、あたかも産業の発展がその統一化を自ずと可能にするような叙述である。こうし
ピュプリック

た表現はかれの自由論にもみられる。たとえば､「人は公共的目１１１と特殊的自由が同時に構成

されるのをみた。人は、国民的繁栄と新しい社会の構成員のｲljlil人的運命(境遇)の改善とが横

隊行進するmarcherdefrontのをみた6｣('0リ

しかし、かれは経済的自由主義者の予定調和論に与しているわけではない。たしかに『産

業』てはエゴイズム批判はあまり為されていない。だがかれは、個人的利得の増大への自由

な努力、つまり個別的・特殊的利害の追求を爺優先する経済的自由主義者とは異なって、社

会有機体論の立場を堅持するのである。かれは説く、｢産業はその全成員が呼応しあい、いわ
コール

ぱ連帯している単一の広大な身体(二すぎない。それぞれの部分の善悪が他のすべての部分(二

影響する。それはビこをとっても、一つの利害、一つの要求、一つの生活ｕｎｅｖｉｅてしかな

い｣､(11)と。また「全人類は一つの目的と共通利害lesint6r6tscommunsを有しているゆえ、
コンパニー

各人は自らを、社会的諸関係のなかで、もっぱら労働者ｲ''１間(二参加するものと考えなければ

ならない｣(1,と。

とはいえかれは個人的・特殊的利害の追求に適進する社会の実情を、『産業』の後半部分で

は､批判せざるを得なくなる｡かれは指摘する｡｢われわれはまだ個人的利害l'int6retindividuel
リエ

と万人の利害１，int6r6tdetousとを十分緊密に結合することがて､きない｡｣(1Ｊ｢『人権宣言』､人は

これを社会的自由の問題の解決とみなしたが、実をいえば、言表l，enonc6にすぎないのだ｣､(10

と、そしてこのあと、かれは､｢その特殊的利害｣の追求が｢事物の唯一の力によって共通利害に

完全に一致する」主体を「産業者階級」と明言する('5)のである。

「産業的アソシアシオン｣の理論を定式化した『組織者』て1よ、エゴイズム批判ではなくむし

ろ新しい社会の組織原理が開示される。そこにおいては､権力pouvoirにかえて能力capacit6
コラポラトウールアソシェ

が結合原理とされ、人々'よすべて協働者、共同成員である。

しかるに『産業体制』になると、新しい社会の組織原理の一層の展開とともに、エゴイズム

批判が激しく開始される。かれはいう。｢社会は、今日、極度な道徳的無秩序のなかにある。

エゴイズムがおそろしいほど進行し、すべてが孤立に向かっている。｣('０「エゴイズムは人類

の道徳的な癌である。それは政治体にからみつき、社会のすべての階級に共通な病気になっ

ている｡｣('7)その結果｢社会はついには必ずや解体してしまう」だろう。それゆえ「エゴイズム

と戦闘し｣('8）なければならない。

ここでサン・シモンは、処女作においてと同様、エゴイズムに博愛主義を対置する。その

博愛主義とはキリスト教のそれてある。｢キリスト教の聖なる創造者によって確立された基本

原理は、すべての人間に、互いに兄弟とみなしあい、互いの福祉のためにできるだけ最も完

全に協同しあうように命じる。この原理はあらゆる社会的原理のうちで最も一般的なもので

(101bid.,p142．

(11)Ibid.,p､137．

(1,1bid,p､188．

(13Ｍ/"伽〃,Oeuvres,t､2,p､56．
(101bid.,p､84．

(1,1bid.,p,169．

(10,2ｲSysぬれＢｉ"｡"st惚/,Oeuvres上3,ｐ51．

(17)Ibid.,p90．

(101bid.,p､104.
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ある｣(1)と、かれはいう。

ところで、この節の口頭に挙げた吉111氏の「サン・シモンにおける個人と社会」論は、こ

の『産業体制』のなかの日['1論に|劃係する。サン・シモンによる'二、「いかなる場合でも、個人

的自由の維持は、社会契約の|Ｉ的で､はありえない｡｣｢産業的・科学的体制｣における「最高度

の社会的自由」＝｢真の日１１１とは……アソシアシオンに有川な'|[俗的あるいは精神的な能力を、

なんの足伽もなく、しかもできるだけ広く発展させることのなかに存する｣川のである。

遺作『新キリスト教』は、「現代の政治的病患はエゴイズムに属せしめなければならない｣(２，

とのべて「一般的利害の特殊的利害への従属」を批判しているが、他方で「特殊的利害の一

般的利害への埋没」も批判し、ｌＩｌｊ骨の統一を説く。その際、「蛾も多数の最も貧困な階級の精

神的・物質的生活の改善」が||標とされるのである。

以上がサン・シモンにおける｢化|人と社会｣論である。この節を終えるにあたって二点の指

摘をしておきたい。一つは、パザールらが『サン・シモンの学説解義』のなかで、エゴイズ

ムに対し献身を、個人主義に対しアソシアシオンを対応させつつ､｢一般的利害と特殊的利害

との調和」を論じ、それは「生まれが何であろうと各人がその能力に応じて地位を与えられ、

その働きに応じて報われるような社会でしか起りえない｣０２)とIﾘ1言していること。いま一つは、

P､ルルーが1834年発表の論稿で「個人主義」に「社会主義」を対置したのは､⑬「あれこれの

口実のもとにｲ川人を社会の犠牲にしまた友愛の名においてあるいは平等の｢1実のもとに自由

を破壊していた学説｣、すなわち「アソシアシオン」を説くアンファンタンの主導するサン・

シモン主義を特徴づけるためである。

4．社会学としての｢社会生理学｣あるいは｢社会学説」

「19世紀の百科全書｣あるいは｢人間科学｣の形成をめざしたサン・シモンの社会理論は、処

女作以米一貫して生理学的・有機体論的思考法をとったこともあり、一般に1825年の著作名

から「社会生理学laPhysiologieSociale」と名称される。
アンスティテューション

その著作『社会諸制度の改善(二応用された生理学について』(')のな力，で、かれは生理学を、
スペシャル

諸個体(individus)の有機的諸機能を研究する特殊生理学と、諸(lil体より高次の有機体である
ゼネラル

社会体(Iecorpssocial)の7j機的諸機能を研究する一般生珂1学とから構成されるとし､｢社会」

の定義をつぎのようにする。

「社会は、その諸活動があらゆる究極|=|的とは無関係に、個人の意志の恐意以外にいかな

る原因ももたず、また束の間のあるいはなんらの重要性もない偶発事以外にいかなる結果も

もたないところの、生者の単なる寄せ集め(unesimpleagglom6rationd'etrevivants)ては

(19)Ｉbid,ｐ229.サン・シモンのエゴイズム論についてはデュルケムの前掲評『社会主義およびサン・シモン」

192～195ページ参照。

(20)Ｉbid.,ｐｌ５

(2ＤＭＺｲzﾉcα〃ｃﾉｶ沈伽zis"e,Oeuves,t､3,p,184．

(22)ＤＯＣ/γ伽ｄｂＳｈ/"ﾉｰS7腕o"・Exposﾉﾉﾉo".〃”e”α""6e・I828-I829troisi6meedition,Paris,p､301.バザールは
●－

力､(野地洋行訳)『サン・シモンiﾐ義宣言』木鐸社、1982年、226-227ページ、281ページ。

(23)拙稿｢ピエール・ルルーの『｛Ｍ１人主義と社会主義』論｣、前描、参照。

(1)Ｐ・アンサールは､「このテキストの箸者はBailly博士とされねばならないとおもわれるけれども、われわれ

はそれがサン・シモンの計lIjlとlIil-の観点であるゆえそれをＩｊｌ用する｣、と注記している。

PierreAnsart,loccitp､39.
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アンサンフ゛ル

けっしてない。社会は反対(二、そのあらゆる部分が全体の歩み(二異なった仕方で貢献すると

ころの、－－つの真なる有機的機構(unev6ritablemachineorganis6e)である｡｣(2)

ここからかれは、『産業』で｢政治学は……生産の科学である｣(3)こしていたのを､｢政治学そ

のものは……一般生理学にすぎない｣(4)といいかえる。ここで｢生理学」とは、その語源physis

＋logosより「natureにかんする科学」すなわち｢本質学」と解される。したがって「一般生理

学」は｢一般本質学｣(5)であり、かれのいうその別の表現である｢社会生理学｣(6)は「社会の本

質にかんする科学｣､すなわちＧギュルヴイッチの指摘するように「社会学lasociologie｣(7)な

のである。

ところで、サン・シモンは､『産業体制』で､自分の社会理論を｢産業学説ladoctrineindustri‐
エスプリ

elle｣とも呼んて゛いる。｢あえて大胆に提１１ハしよう。産業学説は、もし大部分の精神がそれをつ

かむため仁そしてそれを判断するために適した観点に置かれるならば、容易に理解されきし

たる努力もせずに容認されるであろう。｣(8)サン・シモンによる自分の社会理論の名称は、し

かし、それだけではない。

かれは、『組織者』の４つのロ的を述べるなかで､「文明の状態に比例した社会学説unedoct‐

rineSOCialeを確立すること｣(9)(強調は筆者）という表現を用いている。この｢社会学説」とい

う表現は他に二カ所ある。一つは『産業者の教理問答』－｢同一の社会学説が全人類に共通

となるでしょう、そしてフランス人が宣言し、実行する諸原理を、全人民が相ついで採用す

るのが兄られろでしょう。｣('０－において。いま一つは『新キリスト教』－｢私はこの学説

が、ヨーロッパ人の知識と文明との現状でヨーロッパ人に適しうる唯一の社会学説であるこ

とを示してみせよう。｣('1)－において。これらの二例は、宗教と関連させて述べられており、

とくに後者はいうまでもなくかれの説く「新キリスト教｣を指すゆえ、「社会的教義」と解した

方がよいだろう。しかし『新キリスト教』は純粋な宗教書ではないし、前者の書名にも『教

理問答Cat6chisme』という宗教語が用いられていることから、ladoctrineは宗教的意味での

｢教義｣以外の解釈を許さないというものでもないと考えられる。じじつ、サン・シモニアン

は、第一年度(1828-29年)の『サン・シモンの学説・解義DoctrinedeSaint-Simon』の第一

回の題名に､｢新しい社会学説の必要性について｣('9と"unedoctrinesocialenouvelle"を当て

ているのである。この名称ＬＡ・コントの《sociologie'とにはどれほどの隔たりがあるのであろ

うか。

(2)ルノtzPﾉqysカノ09泥α〃/〃"6Ca／伽、、､/jMc】たｓｉ)Ｍ/zｲ/ｊｏ"ｓｓｏＭｚ/Cs,Oeuvres,t､5,p177.

(3)Ｌ,/"dzZs伽,Oeuvres,t｣,pl88

(4)ＤＣ〃ＰﾉＷｏ/09たSOCわん,Oeuvres,t､5,pp､178-179.

(5)Ｈ１中清助、「ベーコンーサン・シモンーマルクス(サン・シモンの｢一般科学｣観を中心として)｣､『ＭＩＩ

科学部紀要』第４巻、大阪大学人間科学部、1978年、15-16ページ。

(6)ＤＣ/ZzPﾉﾉysjo/09たsocjZz〃,Oeuvres,t､5,ｐ180.

(7)GGurvitch,血s/b"Z！｛z陀勿ハルz"Ｃａｆｓ庇/ｂｓｏｃｊ０/０９兆ＣＯ"花”o〃"e,I-Sbﾉﾘzt-S〃o",1966,p､50.

(8)ＤｚｲSysだ"ｚｃｉ"伽〃/,Oeuvres,t､3,p､５．

(9)Lblign"Ｍ杉"）Deuvres,t2,p､８．

(１０oz花ｃＡＭＭｂｓｊ"伽伽な,Oeuvres,t､5,p､33．

(11)ＭＷＣ(z〃ｃ〃ｒＭｔｚ"Mze,OeuvresL3,p・'86．

(12)ＤＯＣ/γj"ｃｄｂＳｈｉ"/-S711zo"，loc､Cit.ｐ,75.バザールほか(野地洋行ii1()､前掲:ｉｌ１:、９ページ。
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