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１．マーシャルの均衡分析

均衡の概念は、いわゆる新古典派理論における核心を占めてきた。ＦＨハーンは、ケンブ

リッジの教授就任講義')に、この均衡というトピックを選んだけれども、ハーンの言う「均

衡」は、それがかつて持っていた活力をすでに失っており、デリケートかつsophisticatedで

はあるが、モデル構築に必要なフィクションに変化しているようにみえる。
、

ケインズとともに、いやケインズにききがけて、新古典派理論の批判に携わったスラッファ

は、その理論上の初期の著作2)から一貫して、マーシャルの「需要と供給の均衡」（the

equilibriumofdemandandsupply）に、攻撃の的を定めている。スラッファの『商品による

商品の生産一経済理論批判序説』（PSraffa,Ｐ７Ｄ伽Zio〃qfCbmmo伽es6yMzz"sq/Ｃｂｍ，ML

irjas：Ｐ７℃/泌娩ＺｏａＣ７物"eq/ＥＣＯ"o〃ＣＴＭ,y,Cambridge,1960)3)が、現代経済学における不

可欠の一環を成す以上、マーシャルの均衡概念の吟味から始めたとしても、アナクロニズムの

そしりを受けることはないだろう。

周知のように､`マーシャルは均衡の取り扱いに頗る慎重であった。かれは、生物学的均衡と

力学的均衡とを対置する。経済学研究のより高次の段階になると、生物学的均衡がもっぱら問

題になるという。人間や企業の生長と衰退のライフ・サイクルに見られる、「生命と凋落のつ

り合いないしは均衡」が、そのエッセンスである。研究のより低次の単純な段階では、力学的

均衡が問題になる。その経済的表現は、いうまでもなく、「需要と供給の均衝」である。マー

シャルに従うと、この種の均衡概念も、生活の実態から離れないように、ごく控え目に使いこ

なさなければならない。この用具の有効性は、マーシャルによると、そう優れたものでもない。

とはいえ、商品（財もしくは要素）の需要曲線と供給曲線の交点によって、その商品の均衡価

格と均衡数量とが決定するという、価値と分配にかんする初歩的な命題が、この力学的均衡の

所産であることは紛れもない事実である。

それにもまして、マーシャルの「需要と供給の均衡」理論は、ジェヴォンズの効用説とリカ

ードの生産費説の価値論における対立を調整しうる唯一の概念的枠組みを与えると考えられ

た4)から、マーシャルには、ほぼ１世紀にわたる価値論争にケリをつけたという自負心があっ
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たに違いない。

いずれにせよ、このような理論がマーシャル経済学の「基本的原理」（Fundamentalldea）

の一つであることは、間違いないであろう。この意味で、マーシャルは次のように述べている。

「需要と供給の均衡の一般理論は寸分配と交換という中心問題の多様な部分のすべてにわたっ

て共通する－つの基本的原理である」（AMarshall,Ｂｉ"cj此sQ/ECO"o伽Cs,Isted.,1890，永

澤越郎訳、マーシャル『経済学原理』Ｉ、初版序文５ページ)。

もう少し立ち入って、マーシャルの均衡のインプリケーションを調べてみよう。まず初めに、

需要と供給の均衡には、商品の消費から得られる満足ないし効用と、それを生産するために費

やきれた努力ないし犠牲のバランスという、消費者の効用と生産者の不効用の主体的な緊張関

係が隠きれている。次に、こうした均衡には、生産者（売手）と消費者（買手）の双方が容認

しようとする価格で、当該商品が生産・販売・消費きれるという意味で、均衡価格とは市場に

ある商品をClearする価格だという客観的な意味が込められている。

均衡化の過程が考察されているのは、いうまでもなく市場においてである。「取引の双方の

側には、緊密な結合が存在しない。……買手は、買手同志で……売手は、売手同志で自由に競

争する。……すべての人々は、独自に行動はするが、他の人々が行っていることについて十分

な知識を持っており、一般に他の人々よりも低い価格を受け入れたり、高い価格を支払ったり

することがない」（前掲永澤訳、Ⅲ、341ページ)。引用文の最後にある文脈は、たんに財の価

格ばかりでなく、生産要素の価格、例えば労働の取引で交渉される賃金にも当てはまると解す

べきであろう。ともあれ、ワルラスのいう「競り上げ競り下げ」の仕掛けが、マーシャルの市

場においても、なんの妨げもなくはたらくと解することもできるし、いわゆる一物一価の想定、

マーシャル自身の言葉で言えば「同一の場所、同一の時期において、市場はたった一つの価格

で取引が行われるものという想定」（永澤訳、Ⅲ、341ページ）を、同等の他の取引者の行動と

取引対象の価格情報とに明るいマーシャルの個人が、背後から支えていると解してもよいだろ

う。

２.スラッファ体系の決定の仕組み

これまでマーシャルの考え方に即して、その約衡の概念を調べてきたけれども、マーシャル

には、ここで暫く休憩してもらい、このドラマのシテであるスラッファの『商品による商品の

生産』（以下『商品の生産』と略称する）の理論に移ることにしよう。この理論で扱われた主

要なテーマの-つは、体系を構成するすべての商品の価格決定である。こういう意味で、考え

られた体系が「完結する」（determinate）かどうか－これが主要論点の一つである。

マーシャルのように、現実に対する第一次の接近という手順をふんで、特定の－商品ないし

一産業を他から切り離して考察するという、かれに固有の手法を別にすれば、考察された体系

の完結`性という論題にかんしては、スラッファとマーシャルには重なり合う面があると言える

かも知れない。重なり合う面で、いかに両者が深く異なっているかを明らかにするのが、ある

意味で、本稿のネライの一つなのである。

ＲＦハロッドは、スラッファの『商品の生産』の書評（Ecwzo”cJb"γ"αJ,VolLXXI，

Dec,1961,ｐ783）で、この本の索引.には「需要」（"demand'，）という言葉が出てこないと指

摘し、「最終需要に関わりのない価格決定の体系を求め得るというのは、驚くべきことだ」と
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述べている。なるほど「需要」もそうだが、この本の索引には、「均衡」（"equilibrium，，）と

いう言葉も現われない。このこともまた驚きと言わねばならないけれども、スラッファが均衡

の概念を注意ぶかく避けているのは、この概念には、マーシャルの「需要と供給の均衡」が染

み込んでいるから、その用語を不用意に使うと、自らの価格決定の体系をぱマーシャルのそれ

と類似したものと誤解きれる危慎があったからだろう。

ともあれ、スラッファはその著作のなかで、「体系の決定」（thedeterminationofthe

system）に留意し、考察された体系が完結するか、それとも完結しないか（determinateor

indeterminate）を問題にする。スラッファにとって、体系が決定ないし完結するというのは、

独立の生産方程式（商品ないし産業の生産過程を表示する）から成るモデル（スラッファはこ

れを「現実の経済体系」と呼ぶ）に基づいて、一意的な交換価値ないし価格の組み合せ（集

合）が決定することにほかならない。

いま、このことを例証するために、全産業にとって均一の利潤率ｒをオープン・エンドとす

る、スラッファの自由度１のモデルを取り上げてみよう。簡単にするために２商品・２産業の

小型のモデルを次のように示すことにしよう。

(AIlPl＋A21P2)（１＋ｒ）＋Ｌ１ｗ＝ＡＩＰ１

(Al2Pl＋A22P2)（１＋ｒ）＋Ｌ２ｗ＝Ａ２Ｐ２
(１）

このモデルにおいて、商品１の年々の産出量をＡ１とよび、商品２の年々の産出量をＡ２とよ

ぶことにする。またＡ１を生産する産業において、年々、投入きれる商品１と２の数量をＡｌｌ、

Ａ２,とし、Ａ２を生産するために投入されるこれらに対応する数量をＡｌ２，Ａ22としよう。一般

に、Aijは、ｊ商品の生産に投入されるｉ商品の数量を表わす。これらすべての数量、すなわ

ち諸産出量と、それらの生産に使われる諸投入量とは、既知数をあらわしている。Ｌ１，Ｌ２は、

それぞれ商品１と２を生産するために投入きれた労働量を表わすものとし、ｗを労働１単位あ

たりの賃金とよぶ。労働の投入量Ｌ１、Ｌ２も、商品の投入量と同じように既知数を表わす。

Ｐ１、Ｐ２は、それぞれ、商品１と２の価格をあらわすけれども、これらの価格は、賃金ととも

に、任意に選択きれた価値の標準（単一の商品もしくは合成商品）のタームで表現された末知

数を表わす。

いうまでもないが、このモデルを構成する各生産方程式の左辺に表示された諸商品ないし諸

生産手段の投入量と労働の投入量とは、それぞれの商品生産に採用きれたテクノロジーをあら

わしている。スラッファは、これを「生産的消費の方法」あるいは簡潔に、「生産方法」と呼

んでいる。要するに、それぞれの商品の生産方程式は、それぞれの商品の生産に採用きれた

「生産方法」すなわちテクノロジーを表わすばかりでなく、モデル(1)のように、それぞれの生

産方程式から成る体系全体の「生産方法」ないしテクノロジーをも表わすのである。

さて本筋に立ちかえるとして、モデル(1)に表示きれた体系の決定にかんする仕組みを考えて

みよう。まずスラッファにならい、均一の利潤率ｒを独立変数に選ぶことにする。いま、商品

ｌを価値の標準として選択（Ｐ,＝１）し、そのタームで価格（Ｐ２）と賃金（w）を表現する

と、決定されるべき未知数は、３コ（商品２の価格Ｐ２、賃金ｗおよび利潤率ｒ）であるから、

方程式の数を１コだけ超過する。だから、このモデルは、自由度１の体系である。そこで、独

立変数として選ばれた均一の利潤率ｒが、このモデルにとって外生的な要因によって決定きれ
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る5)ものとすれば、価格Ｐ２と賃金ｗが確定するであろう｡かくて、「体系の決定」ないし「体

系の完結」とスラッファが呼ぶのは、ある意味で、「一意的な交換価値の組み合せ（集合)」（a

uniquesetofexchange-values）が決定されることにほかならない。

３.スラッファ理論と均衡理論

ワルラスは、その「純粋経済学要論』第４版（1900）の序文6)のなかで、「純粋経済学は、

本質的に、絶対的な自由競争という仮設的な制度の下における価格決定の理論である」（力点

は引用者）と述べている。すなわち、ワルラスのこの本に託した主題は、そのいわゆる＿股均

衡モデルに基づいて、（消費財．資本財．生産用役にかんする）一意的な交換価値の組み合せ、

あるいはより厳密に言えば、￣意的な交換価値と取引数量の組み合わせの決定の仕組みを明ら

かにすること、である。かくて、￣意的な価格集合の存在を解明するという点で、マーシャル

やワルラスの均衡理論とスラッファの「商品の生産」の理論とが重なり合う面があると言える

かもしれない。なるほど、ある考えられた体系に、一意的な価格集合が存在するという点に限

って言えば、かような均衡理論とスラッファ理論とが、形式的に類似している面がないわけで

はないが、それぞれの理論における決定の仕組みに立ち入ると、二つの理論の違いが歴然とし

てくるように思われる｡こうした点を考察するいとぐちとして、岩波の「経済学辞典」第２

版7)の項目「均衡理論」の一文を引用してみよう。

部分均衡理論においては単一の財の市場だけが問題に言れたが、一般的均衡理論において

は多数の財（一般にはｎ種類）の市場の同時的均衡を問題にする。ある特定の財に対する需

要量・供給量はその財の価格だけでなく他の財の価格にも依存する。……具体的には、コー

ヒーの価格が上昇すれば砂糖に対する需要は減少し、逆の場合は逆であろう。この種の関係
．・・・・・・・・・・・・●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

を通じて多くの財の市場は相互に関連し、どの財の価格もその市場内だけでは決まらず、他

の市場との関係において決まり、均衡価格・均衡取引量などの概念もすべての財を同時に考

えて初めて意味があるものとなる。一般的均衡理論はこの事実を強調し多数の財の価格の

同時決定を問題にする（前掲書247ページ、力点は引用者)。

この文中、コーヒーと砂糖の例は「補完」をあらわすけれども、魚肉と鶏肉のように「代

替」をあらわす例も、数多く考えられよう。それに生産物ばかりでなく、生産用役についても、

「代替」と「補完」の関係を考え得ることは言うまでもない。このように、広い意味での財相

互の連関は、そうした財を使用するuserの胸に刻まれた選好表を基礎とするものである。こ

ういう意味で、一般均衡理論においては諸市場の間の相互依存関係が仮定きれるのである。つ

まり、そうした財（または用役）を使用する個人個人の選好に基づく主体的な（subjective）

観点から、多数の財（または用役)、ないしはそれらの市場が、相互に関連づけられるのであ

る。

たとえ一意的な商品の諸価格の決定ないしそれらの同時決定が、ワルラスの均衡理論に似て

いると言っても、それは所詮、見かけだけに過ぎない。スラッファ理論においては、商品の市

場ではなく、商品の生産が第一義的に問題なのである。ワルラスのように、諸財の市場の連関

ではなく、諸商品の生産の連関、すなわち小麦の生産に鉄が投入きれ、鉄の生産に小麦が投入
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されるという、諸商品の生産の間の投入と産出の技術的な連関、ある時点（ある期間）に所与

のテクノロジーに制約きれた、すぐれて客観的な（objective)、生産ないし再生産の構造が、

スラッファ理論の基底にあるのだ。そこで、上の引用文中の力点を付した文脈になぞらえて述

べてみると、こうした網の目のような技術的な連関を通じて、多くの商品の生産は相互に関連
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

し、どの商品の価格もその生産内だけでは決まらず、他の商品の生産との関係において決まる

のである。

連立式モデル(1)を例にとり、その商品１を小麦とよび、商品２を鉄とよぶとすれば、小麦の

価格Ｐ１は、小麦の生産（ないし生産方程式）だけでは決まらない。鉄の生産（ないし生産方

程式）との関係において決まる。というのは、小麦が鉄の生産に投入きれるとともに、小麦自

体の生産に鉄が投入されるという、小麦と鉄は、それぞれ生産において分離しえない密接な関

係にあるからである。いま、スラッファに従って直接ないし間接に、すべての商品の生産に投

入される商品を「基礎財」（basics）とよび、体系がｎ種類の基礎財（の生産方程式）から構

成されているとすれば、ある任意のｌ商品の価格は、（、－１）．ある、他のすべての商品の

生産（ないし生産方程式）との関係で決定すると言わなければならない。

要するに、所与の利潤率に相関的に決まる、スラッファの「一意的を交換価値の組み合せ

（集合)」は、そのモデルを構成する諸商品の、分離しえない、生産方程式の集合、すなわち、

それが表示する「生産方法」ないしテクノロジーに現定きれて決まるのである。スラッファの

小型モデル(1)のどこを見ても、マーシャルやワルラスの需要関数、供給関数Ｔそれに超過需要

関数などの－かけらも存在しない。このことからも明らかなように、スラッファ体系の完結

（決定）とともに確定する一意の諸価格の集合は、需給均等という通有の均衡条件（客観的均

衡条件と呼ばれることがある）を満たすものではない。したがって、これらの価格は、市場の

過不足を一掃するという意味でのclearpriceではない。またそれらは、消費者の効用と生産

者の不効用をバランスきせるとか、交換当事者の選好表にもとづいてパレート最適を満たすと

かいう、いかなる主体的な均衡条件をも満たすものでもない。

このように、体系を決定する（完結きせる）という点で、見かけは通有の均衡理論に似てい

るように見えるかもしれないが、スラッファの体系を完結きせる「一意的な交換価値の組み合

せ（集合)」は、正統派理論に対する鋭い異端のやいぱをふくんでいる。そうしたスラッファ

の価格集合は、体系の投入側にある前払いきれたすべての生産手段の補填を可能にし、利潤を

各産業の前払いに比例してそれぞれに均等に配分することを可能にする機能をもっているだけ

であり、それ以上でもそれ以下でもない。

ここでもう－歩ふみ込んで考えてみると、通有の均衡理論とは違い、スラッファ理論は、

「循環的過程としての生産」（productionasacircularprocess）の構想一ケネーの「経済

表」に具現きれている構想一に依拠している。こうした論点を了解するには、スラッファが

「生存のための生産」と呼んだ、剰余のない「自己補填的状態」にあるモデルに注目すればよ

い。ここでも、２商品・２産業から成る小型モデルを次のように表示してみよう。

１
２

ロ
ュ
ロ
ュ

１
２

Ａ
Ａ

ｌ
｜
｜
’

２
２

ｐ
ユ
ロ
ユ

１
２

２
２

Ａ
Ａ

＋
＋
１
１

ｐ
▲
ｐ
Ｌ

１
２

１
１

Ａ
Ａ

(2)

ここで、体系が「自己補填的状態」（aself-replacingstate）にあると仮定されるから、Ａ１，
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＋Ａ12＝Ａ１，Ａ21＋Ａ22＝Ａ２である。商品１と商品２は、年初に生産手段ないし生存手段として、

この体系の生産に投入きれ、生産過程で費消（生産的消費）きれる。年末にはこれらの商品が、

生産的に消費された数量を丁度補填するだけ生産され、各産業の手もとに集積きれる。すでに

述べたように、連立式モデル(2)は、特定の「生産方法」ないしテクノロジーを表わしている。

そして、商品ｌの価格Ｐ１と商品２の価格Ｐ２は、ここに表示された「生産方法」ないしテクノ

ロジーに直接に規定きれて決まる。このようにして決まったどの価格についても、それぞれの

生産物の価格が、それらの生産手段の価格に依存するとともに、そうした生産手段の価格が、

生産物の価格に依存するという相互規定的な関係が認められる。

要するに、諸商品の年々の再生産を物量の視点から観察すると、生産要素ないし生産用役か

ら消費財へ通ずる－本道という、通有の単線的な生産観とは異なり、モデル(2)に端的に見られ

るように、諸商品の投入が産出となり、産出が再び投入になるという複線的な「循環過程」

（circularprocess）が浮き彫りになる。他方、価格の視点からみても、すぐ上に述べたよう

に、生産費から生産物の価格へという一面的な関係ではなく、生産手段の価格と生産物の価格

との間には、相互現定的な、したがってまた循環的かつ複線的な関係が認められるのである。

やや繰り返しのきらいがあるけれども、通有の均衡理論と違い、スラッファのモデル(2)にお

いて確定した「一意的な交換価値の組み合せ（集合)」は、個人の予想やそれに基づく行動か

ら独立に、この体系に固有の「生産方法」ないしテクノロジーから直接に出てくるものである〔

そして、「もしそれが市場によって採用きれれば、生産物の当初の配分〔生産手段としての各

産業への配置〕を復元し、上の過程を〔次年度に〕反復することが可能になるだろう」（第１

章、第１節、〔〕内は引用者)。

かくて、スラッファの体系を完結させる価格の集合は、ある意味で、循環的過程としての生

産から直接生まれたものだが、また一方、循環的過程としての生産を可能ならしめる機能をも

つと言えよう。いいかえれば、それは、少なくとも今年度と同じ生産過程を、次年度にも繰り

返すことを可能にする役割、一言でいえば、体系の再生産を保証する役割を担っている。もう

一度いうが、そうした価格集合は、合理的個人の視点から最適性の条件を満たすとか、各市場

の財の過不足を消滅させるという意味でclearpriceを表わすといった、均衡理論に通有の所

説とは何の関係もない。

スラッファの体系は、価格決定の理論という面をもつ。ところで、通有の理論、つまり「需

要と供給の均衡」の理論によると、部分均衡理論であれ、一般均衡理論であれ、「均衡」にお

いて、財（または用役）の均衡価格と均衡取引量（均衡数量）とが同時に決定する。ところが、

スラッファが提示したどのモデルをとっても、各商品の生産過程の投入側に現われる商品の数

量（投入量）と、その産出側に現われる商品の数量（産出量）とが所与の定数（既知数）であ

るから、スラッファのいう「体系の決定」とは、通有の現論と違って、もっぱら諸商品の価格

と分配変数（利潤率または賃金）の決定に関わっている｡

スラッファは、リカードが解決しえずに残した「不変の価値尺度」－スラッファのいわゆ

る標準商品一の発見のために、一種の物量体系である「標準体系」の構築に携わったけれど

も、各商品の産出量そのものの決定には少しも立ち入らなかった。けれども、各商品の産出量

の決定、すなわち国民所得の商品別構成の決定という問題そのものは現存している。周知のよ

うにｗ・レオンチェフは、この問題の解決に與った。ともあれ、スラッファのライン、すなわ
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ち、古典派経済学者の立場の継承と再建というラインからすれば、産出量の決定は、価格の決

定から切り離した上で、その決定の仕組みを考察するのが妥当であろう。そして、現代経済学

が解明したように、価格決定と物量決定という二つの領域は、「双対」の論理によって架橋き

れるべき問題であろう｡8）

われわれがこれまで論じてきたスラッファ型の「体系の決定」において主役を演じる諸商品

の価格とは、古典派のカテゴリーによれば、自然価格ないし生産価格のことにほかならない。

したがって、それは、スミス以来、一時的偶発的な要因によって揺れ動く市場価格の「中心価

格」（centralprice）と目されたけれども、市場価格そのものではない。スラッファは、その

『商品の生産』において、体系の決定にもっぱら関わる自然価格（生産価格）それ自体と、現

実の市場価格との関係、あるいはむしろ、そうした市場価格が、その中心価格である自然価格

に自律的に調整きれる機構をぱ分折することはなかった。それでは、スラッファのラインに沿

って、こうした市場の自律調整機構をいかに取り扱うべきであろうか｡9)こうしたことは、意

外なことにまだ十分に解明されていない未解決の問題をなすと言えよう。
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