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「認織論は何よりも言語批判でなければならない｡」

ブレヒト（BertoltBrecht）は１９４２年２月１１１，『仕事日誌』Ａγ6ejfsi/ozzγ"α/の中で、中

国の漢字に対する興味について述べるとともに、自分でもいくつかの文字を発明している。

その「文字の表」（KatalogderCharaktere）に続いて次のような記述がなされている。

｢いろいろな人に尋ねながら、社会的な文字（einesozialeSchrift）を作り出せるかも

しれない。『転機のilF』Ｂ"c/zdCγＷb"〃卿〃の中で、文字についての話し合いは、すぐ

れた一章を提供してくれるだろう。」２）

ここで取り上げられている「文字」は、結局『転機の評』の一章を形成することはなく、

『亡命者の対話』ＦＹ"ＣＭﾉﾉzgVSP伽ｈｅの付録、「ツイフェルーカし文字」（Ziffel-und

Kallenschrift）として残されることになった。この文字に冠せられた「社会的」という形

容詞が明確に示しているように、ブレヒトはある櫛の言葉のあまりにも一般化された非社会

的な性格に苛立ちを覚えていた。これは、それに対抗する、彼の言う「社会的な身振り」を

内包した文字と言ってもいいだろう。この試みは、ブレヒトの言語批判の延長線上にあるも

のである。３）表音文字であるアルファベット文化を背景としたヨーロッパ人ブレヒトが、

言葉、概念の持つ同一化作用に対する批判の一つの帰結として、「中国ふうの象形文字」と

いう表意文字の案出にまで至ったのは興味深い事実である。もっとも、このような試みは頓

挫し、断片にとどまり、基本的にはブレヒトは、同じ意図をもって別の形で言語批判を行っ

た。言語批判は言語そのものを問題にするかぎり、システムの内部にとどまりながらそのシ

ステムを批判し、突き崩すという作業を続けざるを得ないのである。

Ｉ

Ａｂｊｉ/B"c/ｚｄｂγ肌"d"'ZgU〃の成立時期は、これまでのところ完全には確定されていない

が、ちょうど『亡命者の対話』の場合と同じく亡命のかなりの期間を占めている。ブレヒト

が読んだ『墨子』は、アルフレート・フォルケ（AlfredForke）による『墨子社会倫理家
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とその弟子の哲学的著作』ノＶ６ＴｊｍＳｂｚｍ化//zjﾉﾔcだ〃"ｄｓｃｊ"eγＳｂ/j"/cγＰﾉﾉﾉﾉosOP肋c/ｚｅ

Ｗｂγﾉﾔｃ（ベルリン1922年）である。彼はすでに20年代末にはそれを読んでいたようである。

ハンス・アイスラー（HannsEisler）の記憶によると、中国哲学が、「思考の刺激」として1

929,30年頃、ブレヒトに影響を与えていた｡４）1935年３月か４月のモスクワからのヘレー

ネ・ヴァイゲル（HeleneWeigel）宛の手紙では、自分の所有していた『墨子』を製本屋に

出したことが分かる。５）また'936年末ないし37年初めのカール・コルシュ（KarlKorsch）

宛手紙では次のように書いている。

｢私は、すでにあなたに－部をお見せした中国風に書かれた振る舞いの学についての本

(dasmchinesischemStilgeschriebeneBUchleinmitVerhaltungslehren）を書き続

けるつもりです。その資料に目を通していたら、同封しました文章が、また見つかりまし

た。これらは非常に有益なものであり、あなたに続きを評いていただきたいのです。モン

タージュ風のものでも、コンテクストから切り離されたものでも、とぎれとぎれのもので

も構いません。いくつか害いて送ってくれませんか。全くのスケッチでも、学問的保証の

ないものでも構いません。お分かりでしょう。資料にしたいのです｡」６）

ブレヒトは、この少し前頃から、つまり、Ｂ"c/2/c/〃〃／J/bγﾉﾉα/ね"s/e/Ｗ〃とＢ"c/zdbγＷセル

”卿刀という二つの仮題（Arbeitstitel)を使用し始める時期である1934,5年頃７）から、

作品に本格的に取り組み始めたと推測される。また、この手紙から作品に対するコルシュの

影響を指摘し、それをテーマとして取りIげることもできよう。８）特に我々のテーマとの

関連で見れば、「モンタージュ」（montiert)、「コンテクストから切り離されたもの」（aus

demZusammenhanggerissen)、「スケッチ」（skizziert)という一連の言葉は、ブレヒトの思

考のスタイルとこの作品の様式を示唆するものとして注目したい。その後、ブレヒトはスタ

ーリン裁判や第二次世界大戦という現代史上の事件についても思考の痕跡を残し、４２年の、

あの引用に達することになる。

さて、この未完に終わった作品が公表されたのは、1965年のことである。プレヒトアルヒ

ーフの資料をもとに「ウーヴェ・ヨーンゾン（UweJohnson）は－最初の編集者として理

に適ったことであったが－遺稿が示している資料の配列に従った｡」９）二年後、ズールカ

ンプ版の全集（Werkausgabein20Banden）の編集者、クラウス・フエルカー（KlausV61-

ker）も、他の作品に属すべきテクスト等を考慮して、一部を新しく編成しながらも、全体

としてはヨーンゾンのお手本に従った｡'0）

ところが、1975年になって、これとは全く違った編集を行ったのが、ヴェルナー・ミツテ

ンツヴァイ（WernerMittenzwei）である。彼は、

｢新しい編集は『メー・テイ』構想全体の内的秩序（dieinnereOrdnung）や構成原理

(daskompositorischePrinzip）を明確にし、この本に示されている思考文化（Denkkul-

tur）をはっきりさせなければならない｣、）

と考えて、現在の資料を五つの新しい「評」（Bijcher）に編成し直した。それらは彼によれ
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ぱ、次のタイトルと関連を持っていると言うことになる｡'2）

１．『偉大な方法』ＣγoβCMC伽｡‘

２．『経験の書』Ｂ"c/z火γＥ”ﾉｶγ"'29℃〃

３．『大無秩序の書』Ｂ"cﾉﾉ肋eγ伽Ｕ>'０γz/""'2９

４．『変革の書』Ｂ"c/z血γＵ>、u肱"）Zｇ

５．『偉大な秩序』ＣγoβＣＯγα""'Ｚｇ

｢『偉大な方法』（l）は階級社会の経験と闘争から発展した。（２）この方法は無秩序のシス

テムを倒すために用いられる。（３）ｒ変革の書」（4）は、またこの社会に偉大な秩序（５）

を実現せんとする革命闘争における条件と態度を取り上げる｡」

すでに何人かの研究者が指摘している'3)ように、ミツテンツヴァイの、あまりにも明白な矛

盾のない発展の原理に基づくこのような構造付与（Strukturierung）は恐意的なものに過ぎ

ない。この作品の形式の多様性、アフォリズム的性格は、決して整合的な「内的秩序や構成

原理」を指向するものではない。断稿で終わったものであっても何らかの作品としての構造

を追究することは必要であるが、それは決して「外から」持ち込まれたものによって実現さ

れるのではなく、テクストそのものの持つ構造から出発しなければならない。後で考察する

ように、この作品は、むしろこのような全体志向、統一性、秩序志向を繰り返し批判する言

説から成り立っているのである。

Ⅱ

『メー・テイ』に付け加えられたタイトルＢ"cMbγＷb"｡"'29℃〃は、この作品の基本的構

造と性格を考える際のヒントを与えてくれる。Wendungenという言葉は先ず「社会的現象に

おける弁証法」と解される。それを言わばプログラムとして表しているのが、『変化につい

て』UDCγｗb"｡"'zgU〃という作品である。

｢ミー･エン・レーは教えた。民主主義の導入は独裁の導入に通じるかもしれない。独裁の

導入は民主主義の導入に通じるかもしれない｡｣'4）

この、すでにしばしば指摘されている側面とともに、Wendungenには言葉、概念の「転換｣、

それによる言語システムの「転換」という意味も含まれていると考えられる。構想の中には

「概念の訂正』尺妨/錘陀""'ｚｇｄｂγBegγj〔ﾉｸ２２という作品のタイトルも見られる15)が、実

際ブレヒトは『メー・テイ』において、個々の言葉、とりわけナチスドイツにおいて特別の

コノテーションを持った概念や美徳について「概念の転換」を行おうとしているのである。

それは、概念が持っている見せかけの同一性に対する差異化の試みである。

これら二つの大きな認識論的「方法」とともに、Wendungenはさらに内容に関わる意味が

含まれている。先ずそれは「言い回し、表現」という意味を待っている。『メー・テイ」全

体を見れば、まさにこの「言い回し、表現」というのは、大きな要素であり、こういう意
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味でのWendungenの書と言える。しかしさらに､これ以外に、より基本的な包括的な意１床が

潜んでいるのではないだろうか。Ｂ"c/ＭｂγＷb"d"'zgU〃が、Ｂ此/Mcj〃〃/J/bγ/jα/川s/c/zγc〃

というもう一つのタイトルとパラレルに用いられていること、また作品中でも、ブレヒト自

身を表すキン・イェー（Kin-jeh）が,,einLehrbuchdesVerhaltens“を書いたと言う記

述がある'6)ことを考えれば、二つの題は同じ意味を共有しているのではないか、すなわち

Wendungenが「行動、振る舞い」の意味を持っているのではないかと推測される。実際、現

代においては一般的ではないが、グリム（JacobundWilhelmGrimm）の辞書には、「ある特

定の態度（特に精神的な振る舞い方)」というWendungenの意味が載っている｡]7)そしてそ

の際に用例として挙がっているのが、次の『西東詩集』αγWbst6Mjc/zCγＤｊｚﾉα"に関する

ゲーテ（JohannWolfgangGoethe）の言葉である。

ＤａｓＢ"c〃ぬγＢｃｔｍｒｃｈｔ"'ZgistpraktischerMoralundLebensklugheitgewidmet，

orientarischerSitteundWendunggemaql8）

｢『観察の書』は東方の習わしと振る舞い方にかなった実際的な道徳と人生経験に捧げられ

ている。」

この引用とｒメー･テイ』の内容上の類似性や「……の評」という両作品のタイトルを考え

れば、この箇所の直接的な受容も十分考えられる。ゲーテが14世紀のペルシア詩人ハフィス

（Hafis）に倣いながら、東洋を歌うことによってドイツを歌い、過去を歌うことによって

現代を歌おうとしたように、ブレヒトは、紀元前５世紀ごろの「戦国時代」の「社会倫理家」

墨子の思想を自らの思考の刺激として用い、現代という危機の状況における非常に広い意味

での人間の行動、振る舞い（Verhalten）についてのアフォリズムを評き綴ったのである。

Ⅲ

「メー・テイは教えた。思考は人間の人間に対する振る舞い（Verhalten）である｡｣19）「思

考」（Denken）もまた、「振る舞い」の一つである。ブレヒトは、「思考」と「思想」（Ge-

danke）を明確に区別している。そしてまた「哲学すること」（Philosophieren）と「哲学」

（Philosophie）という言葉も、しばしば差異を意識しながら用いている。『メー．テイ』の

第二番目の話のタイトルは､『様々な哲学のやり方』的cγzﾉcMjjcdb"２町〃dbsP/，//osO-

p〃だ）zsとなっている。ここでは実際的な性格を持った「哲学すること」の例が挙げられ

ているが、特に結末の部分が興味深い。

｢[……]その人々のところでは町や同業組合、仕事場や船などの話はされなかったが、そ

れでも彼らは考えながら町をつくり船に人を乗せたり、あるいは町をつくり船に人を乗せ

ながら考えることができたのである。船や町がいろいろな思想（dieGedanken）の中に現

れないこと、それは思考が離れやすいものであること（DasDenkenl6stsichleicht

lOS.）を示している。それが思考の特性である｡｣20）
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ここで対立するものとして把握されているのが、「思考｣と「思想｣である。｢思想」とは､システ

ムのことであると解せられる。これに続く第三の話は、『`思想の王国について』UbcMtzs

Re幼ｄｂγCeQhz"ﾉﾚc〃である。

｢ある種の秩序付ける思想（gewisseGedankenordnenderArt)、さまざまな思想のあいだ

の秩序を作り出す思想は、その振る舞い（Verhalten）が官吏とそっくりである。それら

はもともと公共に仕えるものとして置かれているのだが、まもなくその主人になってしま

うのである。それらは生産を可能にすべきものなのに、それらを呑み込んでしまうのであ

る。｣21）

ブレヒトは､このような思想が支配する国を｢思想の王国」（dasReichderGedanken）と呼

んでいる。そこでは、「最もひどい抑圧が支配し」、「抑圧以外の秩序は存在しない｡」また、

「反抗的な思想の結集が容赦無く妨害される」のである。この王国というのを全くの比噛と

考える必要もないが、それが資本主義やファシズムの支配する国を指しているのか、あるい

は当時のスターリン体制下のソ連を指すのかという議論もあまり意味がないように思われる。

この権威、秩序、抑圧と結びつき、同一性を志向し、差異を拒む思想とは、あの多層的、多

面的なロゴス中心主義、形而上学合理主義のことである。それは、また権力に奉仕するとと

もに自ら力となって、政治的絶対主義の基盤になるのである。

｢ある種の思想は、もっぱらこの国を永遠のものと宣言するために置かれている。それら

は日夜、この国が自然の一部であり、不変のものであると証明している｡｣22）

つまり、この「思想の王国」とは、言語システム、思想の体系であると同時に政治的システ

ムでもあるのである。それを根底において支えているのが、種々の領域、様々なレベルでの

同一性原理23)である。ブレヒトは、言わば一つの宣言として次のように表明している。そ

れは、上に挙げた「思想」に対抗する彼の「振る舞い」なのである。

｢私は－は－であると考えることができる。また－は－でないと考えることができる。後

者のように考える方が都合がよい、つまり、私が一定のやり方で行動しなければならない

ときはそうである、と言えば十分ではないでしょうか｡｣24）

思考とは､そもそも同一性原理を拒み､それからすり抜けようとする非同一的なものとの対話

であり対決であると言えるかもしれない。ブレヒトは、『コイナさん談義』ＧＢＳＣ/zjc/z蛇〃zﾉo"ｚ

Ｈｂγγ〃Ｋｂ""cγの中の『システムについて』ＵbeγSysねれ②という話で、次のように書いてい

る。

｢『多くの誤りは､』とＫ氏は言った。『演説している人々の話をさえぎらないか、それとも

ほんの少ししかさえぎらないことによって生じるのです。こうして簡単に虚偽の全体

（eintrUgerischesGanzes)が出来てしまうのです。これは、まとまっているので誰も疑
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うことはできないし、個々の部分が調和しているように見えますが、実際は個々の部分は、

ただ全体に対してのみ調和しているのです｡』｣25）

「虚偽の全体」とは、非同一的なものを捨象して構築された思想の建物、閉じられた体系を

言い表している。この箇所においても示唆されているが、この「虚偽の全体」を破壊するた

めには、先ず「さえぎる」ことが必要である。『メー・テイ』の中にも『システムの取り扱

いJBCﾉzzz"d/"'ＺｇＵｏ〃Sys陀加c〃という文章がある。

｢哲学者はたいてい、自分の文章がコンテクストから切り離されると気分を害する｡メー

・ティはそれをすすめたのである。彼は言った。『システムの文章は犯罪者集団の￣員の

ように頼りにしあっている。個別になら、それらをうち負かしやすい。つまり、それらを

切り離さなければならない。それらを認識するためには、それらを個別に現実につき合わ

さなければならない｡』｣26）

この認識から、ブレヒトの方法論的手続きの一つが成立するのであるが、それは、次章で詳

しく考察したい。

以上見てきたブレヒトの思考のスタイルは、同一性原理、システム、全体性に対する批判

と要約することができる。メー・テイは、「よい武器になりうるが、あまり長く保持できな

い｣、「雪合戦のポールに似た類の認識」を最良のものだと言う。27）そして、「あまりにも完

全な世界像の構築」（dasKonstruierenzuvollstiindigerWeltbilder)に反対する。28)その

ような思考に相応するのは、決してミツテンツヴァイの意図する整合的な「内的秩序や構成

原理」ではなく、現在残っているアフォリズム的性格を持つ『メー・テイ』である。上の引

用の「コンテクストから切り離す」（ausdemZusammenhangreiBen）という言葉は、ちょ

うど、あのコルシュ宛の手紙にも見られる表現であった。哲学的なものであれ、文学的なも

のであれ、ある言説が整合的なものであればあるほど、システマティックで、統合的な構造

を持つ。それは、また権力を志向するものともなりやすいのである。アドルノ（Theodor

W､Adorno）は、『形式としてのエッセイ』ＤＣγＥ３s〃αLMbγ"zの中で、エッセイを非同一性

を表現の眼目にする形式として捉え、次のように述べているが、それは、ここの我々の作品

の構造にも当てはまる。

｢隙間のない概念秩序であっても、存在するものと同一ではないのだから、エッセイは、

帰納的にせよ演鐸的にせよ、閉じられた構造（geschlossenerAufbau）を志向したりしな

い。エッセイは、とりわけ変わりゆくもの、一時的なものは哲学には相応しくないという

プラトン以来根を下ろしてきた教義に反抗する［……]｣29）

Ⅳ

すでに述べたように、メー・テイの「話をさえぎる｣、「コンテクストから切り離す」という

行為は、システムの同一化に対抗する｢振る舞い｣であった。それは、もちろんブレヒト自身
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の方法でもある。彼は『真実の再構成について』UDCγ伽Ｗﾉｾ血γｈｅだ〃"'２９．℃γWtzﾉZγ"Cit

において、その具体的手続きについて書いている。

｢欺かれることが要求され、思い違いが促進される時代には、考える人は自分が読んだり、

聞いたりすることをすべて訂正しようと努力する。彼は読んだり、聞いたりすることを小

声で口にし、口にしながらそれを訂正する。文を－句一句たどりながら、彼は本当でない

発言を本当の発言と置き換える。彼は、もう他の読み方、聞き方ができなくなるまで、そ

うするのである。［……］考える人がこのようにするのは、欺かれたり、思い違いをさせ

られていることを確認するためだけではない。彼は欺隔や思い違いのしかたを把握したい

と願っているのである。『強い国民は弱い国民ほど簡単には攻撃されない』という文を彼

が読むとき、『しかし、より簡単に攻撃する』と付け加えれば、その文を訂正する必要は

なくなる｡｣30）

このエッセイでも、「コンテクストは文にしばしば、見せかけの正しさ（Anscheinvon

Richtigkeit）を付与する」ことが明確に指摘されている。『メー・テイ』の「ペンキ屋の名

言』Ａ"SSP伽ｈｅｄｂｓＡ,zs加仙cγsで書かれているように、「ペンキ屋」ヒトラーの「公益
は私益に優先する」（GemeinnutzgehtvorEigennutz）というスローガンも多くの人に「新

時代」の始まりと思わせる、「すばらしい見かけ」（einpriichtigesAussehen）を持ってい

た3')。このようにシステムが保持している「虚偽の全体｣、「見せかけの正しさ」、「すばら

しい見かけ」といったものに対して、ブレヒトは先ず、レーニンの「誰が、誰を」（Wer？

Ｗｅｎ？）という問いを投げかけることによってテクストを相対化しようとする。上の「強い

国民は……」の直後には、次の文が続く。

｢彼〔＝考える人〕は、戦争が必要だと聞けば、どのような状況で（unterwelchen

Umstiinden)、また誰にとって（fUrwen）なのか、と付け加える｡｣32）

これは､決してシステムの外側から別のシステムを対置したり、テクスト全体を変えようとす

るのではなく、「犯罪者集団のように頼りにしあっている」システムの文章に模を打ち込み、

そのひび割れからシステムを破壊しようとする行為である。

「メー・テイ』の中には、「概念のカタログ』Kmzz/０９．℃γＢ２gγj(ﾉﾂｾというタイトルを冠

した文章が二つあるが、そこでは、特に「欺かれることが要求され、思い違いが促進される

時代」に独特の意味を持っていた概念が扱われている。

｢ヒトラーは士（Ｂｏｄｂ"）という概念をたえず神秘的な意味（ineinemmystischenSinn）

で用いた。彼は血と土（ＢＭｕｎｄＢｏ血"）という表現を行い、国民がそこから引き出すべ

き秘密の力（geheimeKrafte）を暗示した。メー・テイは士のかわりに土地（Ｑｗ"肋ｅ－

ｓｉｔｚ）という言葉を用いたり、その言葉を「実り多い」（furchtbar)、「干からびた」

（dUrr)、「水の乏しい」（wasserarm)、「腐食質の」（humushalting）というような形容詞

を付して用いることをすすめた｡｣33）

－４３－



形容詞を付けるというのも、Wer？Ｗｅｎ？という問いかけ、条件づけとともに、またひとつの

相対化の機能を持っている。『メー・テイ』の最後には、一連のライ・トゥーの話（Lai-tu‐

Geschichten）が含まれているが、その中に、「大きすぎる言葉の回避』Ｉ/１２γ"zem"'Ｚｇｚ〃
〃OBCγＷ沈妙というタイトルが見られる｡34）そこでは、ライ．トゥー（ルート．ベルラ

ウ）との個人的関係が背景になっているのだが、一般的で暖１床を言葉、そして大げさな言説

の批判という基本的構造は、今引用したテクストと共通している。さらに、ここでは大きす

ぎる「価値」を持った言葉に形容詞を付して意味を限定、明確にするだけでなく、別の言葉

による言い換えも問題になっている。それは、「士」（Boden）という言葉が、「大きすぎる」

だけでなく、ナチスによって独特のコノテーションを付与されているからである。それを言

い表しているのが、「神秘的な意味」とか「秘密の力」という表現である。また『真実を蒔

く際の五つの困難』Ｆﾉｨ〃Ｓｂ/zzu妙妙Ｃｉ伽伽"ｚＳｂﾉﾉ”i6e〃３５）や『亡命者の対話』36)にお

けるのと同様に、ここでもＶｏｌｋという概念が取り上げられている｡37）批判の構造はBoden

のぱあいと同じである。メー・テイは、この言葉の使用に対して、「極度に用心すること」

をすすめる。また彼は、他の国民や政府に対してこの言葉を口にするのは差し支えないと述

べているが、この「～に対して」（imGegensatzzu-）というのは、差異を明確にするとい

うことである。しかし、ふつうはＶｏｌｋのかわりにBev61kerungという言い方をすること

が提案されている。それは、「Volkという言葉が有しているかのように思わせている人工的

な統一性をもっていない｣38)からである。この「人工的な統一性」（daskUnstlichEigent-
liche）という表現は、概念の持つ同一化作用を見事に表している。

ブレヒトは、このような手続きの先達として孔子（Konfuze）の名まえを拳げている。そ

れによれば孔子は、古い、愛国的な年代記の「ある種の言葉だけを変えることによって｣、

｢新しい歴史の判断に道を開いた」のである｡39）そして、このような方法について『メー．

ティ』の中でも『言い換えの利益』Ｍ`伽Ｍｂγ伽be"c"""ｊｚｇというタイトルをﾉjえて、論

じている。

｢ニー（日本）の将校が侵略戦争に反対だった一群の政治家を殺したとき、新聞は彼らを

行動家（Aktivisten）と呼び、犯人（Tiiter）とは言わなかった。行動家とは行動を愛す

る人々のことである。こうして新聞は、読者がその行為について判|粉するのではなく、た

だ話をするのと行動に移すのではどちらがよいのかを判断するようにしむけたのである｡」

40）

ここで問題になっているのは、支配側のイデオロギー操作であるが、それに対抗する側は、

「行動家」という呼称が指すものが実は「犯人」であることを見抜いて、それを再び「犯人」

と言い換えなければならないのである。そのような言い換えは、ある特定の意図をもった一

般化に対して、差異化のための分節線を引く行為である。

以上、ブレヒトの言語批判の具体的な例を見てきたが、タイトル自体にそのまま現れた

「大きすぎる言葉の回避｣、「言い換え｣、「概念の訂正」という言葉は、その方法を如実に表

している。
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｢彼のしごとの方法は言葉の魔術（Wortzauber）と紙一重である。言葉を変えることに

よって彼は変化した現実を誘き寄せようとしているように見える。実際、概念に関わるこ

とは今後の実践のために道を開く可能性を持っている｡｣4'）

言語批判は、決して非社会的なものではない。ブレヒトは、言語が決して中立的な鏡や無作

用的な伝達道具ではなく特定の現実の中で構築された構築物（Konstrukt）であることを、

洞察していた。また、彼は、デノテーションだけでなくコノテーションも含めて言葉の待つ

力、現実を写すだけでなく、現実を歪曲し、操作、支配する力、また現実を形成し、変革す

る可能性について強く意識していた。多くの場合、社会批判は、支配的イデオロギーの概念

的-下部構造に手を触れずに、「外部から」攻撃しようとするが、ブレヒトの言語批判の攻撃

目標は、たいてい、他ならぬこの下部構造である。ある事象にどのようなWendungen（変

化）を認めるか､そしてそれにどのようなWendungen（表現）を用いるか、いまある表現に

対してどのようなWendungen(転換）を施すか、それら全てを含み込むのが、まさにWen-

dungenなのである。ブレヒトの言語批判は、冒頭に挙げたように、文字のレベルにまで達

する彼の「社会的」な「振る舞い」なのである。

注

ブレヒトのテクストは下記を用い、注においては巻数とページ数だけを示す。（例：１４，ｓ1500）

BertoltBrecht:GesammelteWerkein20Biinden，FrankfurtamMainl967．

ｌ）２０，ｓ１４０．

２）BertoltBrecht:ArbeitsjournaL2HindeundeinAnmerkungsbandFrankfUrtamMainl973、

Ｂｄｌ，Ｓ,３６９．

３）拙稿「ブレヒトにおける「アインデンテイテイ』の問題」「大阪産業大学論集』大学開学20周年記念号

人文科学編1985年１１２ページ以下参照。

４）Ｖ91.12.Anmerkungen，Ｓ､１．

５）VgLBertoltBrecht:Briefe・lBandundeinAnmerkungsbandFrankfurtamMainl981，Ｓ､２４８．

６）Ｉbid，Ｓ３０１．

７）Vgl､ｚｕｍ,,BUchleinmitVerhaltenslehren"12.Anmerkungen,Ｓ､１．また、この注では,,Buchder

Wendungen"という標題が最初に現れたのは、1939年５月とされているが、実際は1935年頃で

あることが分かっている。（Brecht-ArchivMappel3035.）

８）ＶｇＬｚ・BKlaus-DetlefMijiller:Brechts/Vひ//unddieAuseinandersetzungmitdemLehrer

KarlKorschln:Brecht-Jahrbuchl977､FrankfurtamMain１９７７．

９）JanKnopf:Brecht-HandbuchLyrik,Prosa､Schriften・Stuttgartl984，Ｓ､４４８．

１０）Ｉbid，Ｓ､448f

ll）WernerMittenzwei(hrsg.）:Me-ti・ＢｕｃｈｄｅｒＷｅndungenProsaBand4・BerlinundWeimarl975，

Ｓ､236.（NachwortvonWernerMittenzweD

l2）VgLibid

l3）Vgl.ｚ,BJanKnopf:a.ａ､０，ｓ.449.

14）１２６．４３４．

１５）Vgl・Ｚ.Ｂ・Klaus-DetlefMuller:Brecht-KommentarzurerzalendenProsaMunchenl980,ｓ､215.

16）Ｖ91.12,ｓ472.

17）Ｖ91.DeutschesW6rterbuchvonJacobundWilhelmGrimmin33Banden.Ｂd,28,ｓ1823.

18）JohannWolfgangGoethe:SdmtlicheWerkeinl8Hinden・Artemis-Ausgabe・Ｂｄ､３，Ｓ､７６５．
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１９）

２０）

２１）

２２）

２３）

１２，Ｓ､４３１．

１２，ｓ４２２．

１２，ｓ､423.

1bid、

私は、前掲の拙稿において、ブレヒトが原則的には同じ「弁証法」のカテゴリーで捉えている『メー・

ティ』の「農民は農民だ」（BaueristBauer）と「木は木だ」（HolzistHolz）という二つの同一律が、

実は異った性格を侍っているのではないか、という指摘を行った。つまり、前者では通時的な弁証法

的変化と相対的な同一'性の保持が、後者では共時的な構造論的差異が問題になっているのである。

この後者のタイプの同一性批判は、これまでブレヒト研究の中でほとんど論じられることがなかった

が、実際は彼の思考において重要な役鳶||を果たしている。拙稲前掲論文９８ページ以下参照。

２０，ｓ､１５２．

１２，ｓ４１４．

１２，Ｓ４７１ｆ

Ｖｇ１．１２，ｓ４５２．

Ｖ９１．１２，ｓ､463．

TheodorW・Adorno:GesammelteSchriftenin20BiindenFrankfUrtamMainl973・Ｂｄ､１１，ｓ､１７．

２０，ｓ・l9L

Vg１．１２，S441f、

20,ｓ､１９１．

１２，ｓ､５１７．

Ｖg１．１２，ｓ５７５．

Ｖ９１．１８，ｓ､２３１．

Ｖ91.14,ｓ.1479．

拙稿前掲論文１１１ページ以下参照。

Ｖ９１．１２，ｓ.５３４．

Ｖg１．１８，ｓ､２３１．

１２，ｓ､556．

WolfgangFritzHaug:BestimmteNegation〉DasumwerfendeEinverstandnisdesbraven

SoldatenSchwejk〈undandereAufSatzeFrankfurtamMai、1973,ｓ､89.
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１

２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４

－４６－


	1
	1
	所報第１２号.pdf
	1.pdf
	2
	3
	4
	5
	6




